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RÉSUMÉ

Les récits autobiographiques modernes se distinguent par

leur hétérogénéité non seulement entre eux rnais a l’intérieur de

chaque texte. Trois textes, de facture autobiographique

equivoque, ont ete choisis comme objets de cette étude parce

qu’ils illustrent cette héterogeneite inter/intra—textuelle.

La Détresse et l’enchantement, de Gabrielle Roy,

représente le récit autobiographique supposérnent conventionnel,

garantissant la ‘véracité’ de son discours narratif par un

certain pacte de lecture; pourtant ce texte révèle une dimension

romanesque. Les Mots pour le dire, par contre, récit a saveur de

confidence de Marie Cardinal, est ambivalent des le depart quant

a son statut: ii bascule entre des éléments romances et les

souvenirs vérifiables, “événements vécus”, selon l’auteure.

Enfin, Les Samourals, roman a clefs de Julia Kristeva, s’eloigne

du récit-mémoires, rnais est lu comme une autobiographie a peine

voilée a cause des éléments correspondant a la vie de l’auteure.

La juxtaposition de ces trois récits montre que chaque texte se

situe a un point mobile sur un spectrum entre deux poles

également impossibles a circonscrire—la fiction ou la ‘vérité’

pure. La fonction plutOt que la structure ou le style du texte

importe ici; esthétique dans le cas de Roy, thérapeutique chez

Cardinal et critique pour Kristeva.

L’autobiographie romancée, genre hybride ou “métissé”, est

privilégiee par ces écrivaines, toutes les trois déplacées

géographiquement et linguistiquement, ayant vécu un “métissage”

culturel. Le déplacement, associé a l’étrangeté, intervient dans

le récit et dans la narration pour engendrer un rnouvement

discursif oü la difference entre le même et l’autre, entre l’ici

et l’ailleurs, étoffe la structure du texte. Les trois

écrivaines choisissent d’écrire en francais, mais se considèrent

étrangères a la France. Pour ces femmes, leur ‘féminité’ (aussi

bien que leur exil) entre en jeu dans leur projet

autobiographique, cette double altérité se prolongeant dans

lTaliénation du moi/elle que produit la dimension fictive du

récit.
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L’analyse de ces trois récits montrera d’abord comment la

fiction s’immisce nécessairement dans le discours du ‘moi’

dédoublé et finit par imposer une texture/un métissage inherent

et essentiel a sa facture. Par ailleurs, 1’altérité, envisagée

sous le jour de l’étrangeté des autres et de soi—même, prend une

importance capitale dans le projet identitaire de ces auteures

expatriées. Enfin, l’écriture de ces trois femrnes conscientes de

leur féminité s’avère aussi individuelle que celle des

autobiographes masculins. Les trois parlent de leur rapport a la

mere/la maternité, mais leurs récits révélent des divergences

marquees par leur milieu, leur contexte socio—historique et leur

relation a la psychanalyse. Le passe qu’elles évoquent est

simple, imparfait ou compose, selon la fonction gui prime dans

le texte.

Ce que les trois auteures partagent, cest un désir de se

raconter et une foi dans le texte écrit comme moyen d’atteiridre

l’autre a travers soi—même et soi—même a travers 1’autre.



ABSTRACT

Modern autobiographical texts are remarkable for their range,
in terms of both disparity between them and heterogeneity within
each text. Three narratives, all equivocally autobiographical, were
chosen for this study because they exhibit this inter- and intra
textual heterogeneity.

Gabrielle Roy’s autobiography, La Détresse et l’enchantement,
represents the supposedly conventional autobiographical narrative,
which guarantees the ‘authenticity’ of the author’s life-story by
a certain ‘pact’ with the reader; nevertheless the text reveals a
novelistic dimension. On the other hand, Marie Cardinal’s
confessional narrative, Les Mots pour le dire, reveals its
ambivalent status from the outset, vacillating between a
fictionalized account and verifiable recollections of ‘real-life

events’, according to the author. Finally, Les Samourals, Julia
Kristeva’s novel in which actual persons appear as fictitious

characters, distances itself from first-person reminiscent
narration, but is read as a barely disguised autobiography, since

its elements correspond to those of the author’s life. The
juxtaposition of these three texts demonstrates that each narrative

is situated at a moving point on a spectrum between two poles--
fiction or ‘truth’--neither of which can be precisely defined. It

transpires that the function of the narrative is ultimately more

important than its structure or style. For Roy the prime function

is aesthetic, for Cardinal it is therapeutic and for Kristeva,
analytic.

The ‘fictionalized’ autobiography, a hybrid or ‘métis’ genre,

is favoured by these three writers, all three of whom have lived a

cultural “métissage”, having been geographically and linguistically
‘displaced’ . Their displacement, associated with a sense of

strangeness or foreignness, intervenes in their story and their

narration, engendering a discursive movement whereby the difference

between the same and the other, the here and the there, structures

the text. All three chose to write in French, but consider

themselves foreigners in France. For these women, their feminine

status comes into play in their autobiographical project, as well

as their exile. Their double alterity is reflected in the

alienation of the autobiographical subject, as the fictive dimension

confuses ‘I’ and ‘she’.
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Analysis of these three texts will show, first, how fiction

inevitably intrudes in the discourse of the dual ‘I’ and imposes an

inherent texture/métissage which is an essential element in the

text’s construction. Secondly, alterity, viewed as the strangeness

of both others and of oneself, plays a capital role for these three

exiled women in their search for self-identification. Finally, all

three are conscious of their femininity, but their writing emerges

as just as unique and individual as that of male autobiographers.

All three discuss their relation to their mother and/or to

maternity, but their stories reveal divergences marked by their

milieu, their sociohistorical context and their relation to

psychoanalysis. The past that they remember is either definite

(simple), indefinite (imparfait) or rearranged (compose), according

to the main function of the text.

What these authors share is a desire to tell their life-story

and faith in the written text as a means to reach the ‘other’

through oneself and oneself through the other.
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I

INTRODUCTION

Comprendre, n’est—ce pas scinder
l’image, défaire le je, organe
superbe de la méconnaissance?
Roland Barthes,
Fragments d’un discours amoureux.

IDENTITE, DEPLA.CEMENT ET DIFFERENCE

L’autobiographie exerce un attrait particulier, grace a

une empreinte narcissique qui promeut et promet les

confidences personnelles: elle fascine le lecteur, qui croit

découvrir et connaitre une personne a travers le texte. Depuis

l’après-guerre, le genre autobiographique s’épanouit, et tout

en étant souvent critique et mis en proces, ii connalt un

succès étonnant chez les auteurs—même ceux du ‘nouveau

roman’. Dans un monde post-industriel oia régnent la

technologie et l’informatique impersonnelles, l’écrivain

ressent (malgré le post-structuralisme) un besoin de se

rassurer sur le fait que l’auteur(e) lui(elle)—même n’est pas

‘mort(e)’, ainsi que Barthes l’avait déclaré. D’une part, tant

que la civilisation occidentale continuera a privilégier

l’individualisme et a mythifier le ‘moi’, l’autobiographie et

les autres formes connexes prospéreront. D’autre part, ces

mémes formes peuvent servir a subvertir ce mythe, a remettre

en question Un modèle ‘hégernonique/suprême’ de l’individu

‘autonome’. Au besoin qu’éprouvent les écrivains de parler

d’eux-mémes correspond l’appétit insatiable d’un lectorat
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intimiste, prêt a dévorer un livre oü Pauteur(e) veut bien

partager ses sentiments secrets, sa recherche identitaire et

sa trajectoire vers l’obtention d’une victoire quelconque, ne

serait—ce que l’arrivée a l’écriture. Paradoxalement et a

l’encontre des normes établies jadis, l’autobiographe rajeunit

progressivement, tout coinme l’écriture autobiographique est

maintenant davantage répartie entre les hoinmes et les fernrnes,

les personnages célèbres et les marginaux démunis. Cet état de

choses démontre nettement, par la diversité des textes, la

raison d’être de la ‘nouvell autobiographie’, qui souligne

davantage l’importance de plus en plus auto-référentielle de

la fabulation du ‘moi’. Bien que l’épanouissement de

l’autobiographie soit fascinant en tant que phénomène, c’est

l’ambivalence de tout projet autobiographique, souvent

associée au role qu’exerce la fiction dans la variété de ses

formes et de ses styles, qui a surtout retenu l’attention des

critiques et des théoriciens.

Dans l’étude actuelle, l’ambiguIté de l’autobiographie,

due a cette part de fiction présente dans tout récit, fera en

premier lieu l’objet d’une comparaison entre des textes

autobiographiques de types différents par trois auteures qui

ont écrit en francais. Coinme ces femmes-écrivains se sont

déplacées chacune géographiquement et linguistiquement, cet

élément commun instaure l’altérité au centre de leur écriture

et de leur quête d’une identité nouvelle. La comparaison

teritera en deuxième lieu d’élucider comment cette altérité de

l’exilée se trouve incorporée (ou rejetée) dans le récit
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autobiographique. En troisième lieu, nous essayerons de voir

dans queue mesure le falt que ces autobiographes sont des

femmes, donc ‘autres’ par rapport au modèle masculin, colore

leur projet d’écriture.

Cette double altérité, d’intérêt pour la théorie de

l’autobiographie, a motive le choix des auteures, a savoir

Gabrielle Roy, Marie Cardinal et Julia Kristeva, toutes trois

des écrivaines francophones connues dont les textes

autobiographiques illustrent certains aspects coimnuns a
travers des formes différentes. Leur usage du francais conime

langue parlée et écrite, que ce soit leur langue maternelle

(premiere) ou non, les intègre toutes a une culture francaise

d’adoption. Ceci suscite certainement un intérêt

supplémentaire vis-à—vis de leur pensée ‘étrangère’ par

rapport a la France, leurs experiences d’exilées et leur

écriture hétérogène. Puisqu’il s’aqit de trois femmes, leurs

textes soulèvent également des questions autour du rapport de

la feinme, comme ‘Autre’, a iTautobiographie et a l’existence

problématique d’une éventuelle écriture ‘feminine’ ou ‘au

féminin’’ différente de celle des hoinmes. Je vais invoquer

plutOt ‘l’androgyneite’ de l’écriture autobiographique qui,

impliquant le moi coinme sujet et objet, coinme même et autre,

1 Expression preférée par certaines écrivaines
québécoises, notainment Nicole Brossard. Voir Héléne Cixous,
Luce Irigaray, pour des projets d’écriture feminine ou de
‘parler—feinme’. Cixous dans “Le Rire de la Méduse,” L’Arc 61
(1975) : 39—54, pourtant, sépare le sexe du style décriture,
comptant des hoinmes (Genet, Kleist) du côté du ‘féminin’, et
releguant la plupart des auteures du cOté masculin.
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présente en soi des caractéristiques reliées aux stéréotypes

associés aux sexes féminin et masculin.

Or, d’une part, tout hoinme qui se penche sur lui-même

fait preuve d’un narcissisme supposément ‘féminin’ •2 N’a—t—on

pas déjà reproché a Proust et a Gide une certaine

‘féminisation’ de leur écriture par rapport a ses aspects

autobiographiques, autant qu’à leur sexualité ambivalente? Par

ailleurs, toute feinme qui ‘s’autobiographie’ se pose coinme

sujet, assumant le role d’un ‘je’ autoritaire, supposément

‘masculin’.3 Cependant, a nos yeux, l’importance de Roy,

Cardinal et Kristeva se mesure premièrement a leur statut

d’écrivaines (auteurs en tant que feInmes), du pouvoir de la

forme textuelle, du langage et de l’originalité intrinsèque du

discours narratif de leurs textes autobiographiques. Ces

éléments structurels, qui révèlent la spécificité de chaque

auteure, nous permettront aussi de repérer les concepts de

difference, &altérité et d’étrangeté communs aux trois

discours narratifs, oü se dévoilera l’évolution de leur

2 Selon Freud (“On Narcissism: An Introduction,” Standard
Edition vol. 14 (1914; London: Hogarth Press, 1957: 73—102),
les feinmes s’adonnent au narcissisme beaucoup plus que les
hoinmes. Et si l’hoinme en est coupable, ii exhibe alors un
penchant ‘férninin’. Voir Valerie Raoul, Distinctly
Narcissistic: Diary Fiction in Quebec (Toronto Buffalo London:
U of Toronto P1 1993) 22.

3 Ceci dit, faut-il designer coinme marginale ou
exceptionnelle une écriture qui illustre des éléments reputes
appartenir au sexe oppose a celui de l’auteur(e), ou est-il
possible qu’elle soit tout simplement distincte dans sa
spécificité? Faut-il qu’une écriture ne soit que feminine ou
masculine? Saurait—on a quelle categorie assigner cette
écriture, si l’identité de l’auteur(e) n’était pas connue?
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poursuite d’une ‘identité’ précaire, chacune étant située a
l’intersection de deux cultures divergentes. Des systémes et

des stratagèmes relies a leur statut d’allogène se trouveront,

par consequent, mis en relief.

Le monde actuel, toujours mobile et changeant, exprime un

intérêt singulier pour tout ce qui est exotique, étranger.

Paradoxalement, il rejette également la trop grande

hétérogénéité, car elle occasionne l’inquiétude qui amène le

derangement et la dissolution d’une société homogène devenue

instable. Ainsi, d’une part se révèle une curiosité presque

pathologique pour la difference; mais d’autre part, un refus

d’acceptation d’éléments hétérogènes tout aussi troublant

caractérise les relations collectives et individuelles.

Kristeva explique ce malaise au niveau national de cette

façon:

[...]l’absorption de l’étrangeté proposée par nos
sociétés se révèle inacceptable pour l’individu
moderne, jaloux de sa difference non seulement
nationale et éthique [sic], mais essentiellement
subj ective, irréductible. 4

Ainsi, l’étrangete habite peut—être partout, elle n’est pas

nécessairement spécifique a chacun de nous, mais chacun(e) la

vit autrement.

En relevant les aspects transculturels qui affectent les

écrivaines choisies, nous verrons comment ces éléments

4 Julia Kristeva, Etrangers a nous-mêmes (Paris: Fayard,
1988) 10. Dorénavant, lorsqu’une oeuvre sera citée de nouveau,
le nom de l’auteur(e), l’année de publication et la page de la
citation apparaitront dans le texte méme.
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contribuent a la perte d’identité dont elles souffrent toutes

d’abord, d’une manière ou d’une autre. Comment le fait d’être

émigrée a-t-il dirigé leur quête d’une nouvelle identité conuue

écrivaine et étrangère, leur écriture, leur succès et, en fin

de compte, leur concept de la subjectivité par rapport a

l’écriture et a l’exil? Ensuite, est—ce que le fait d’être

feinmes les rend encore plus vulnérables, plus susceptibles

d’être toujours ‘l’autre’? Ou plus proches d’une experience

‘feminine’ au-delâ des frontières?

Selon la théorie féministe, la feinme est généralement

percue coinme ‘autre’, face a l’hornme, a la société et même a

elle-même. Suivant Simone de Beauvoir, la femme s1est trop

souvent contentée d’accepter ‘l’égalité dans la difference’5,

refusant de voir que cette difference est tolérée pourvu que

la femme reste a sa place, et qu’elle serve a corroborer la

force du même par son exclusion. Est-ce que l’affirmation de

soi amorcée par ces trois écrivaines démontre une possibilité

d’égalité—ou de supériorité—dans la difference, qu’elle soit

sexuelle ou ethnique, ou s’agit—il, en fin de compte, du récit

d’une assimilation sinon a un groupe ethnique ou national, a

une elite d’écrivains?

On sait que le débat autour de la ‘difference’ des

groupes dominés a suscité des hypotheses sur l’existence de

correspondances systématiques entre des categories

5 Simone de Beauvoir, Le Deuxième Sexe, Tome 1 (Paris:
Gallimard, 1949) 26
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hétérogènes: par exemple, les differences sexuelles, ethniques

et raciales coinme celles de classe comportent des parallèles

plus ou mains évidents.6 AInsi la fenune se trouve inscrite

coinme ‘autre’, tout coinme les minorités ethniques ou raciales,

car elle occupe une place inférieure par rapport a la

hiérarchie dominante, au travail et au foyer. Evidemment, des

préjugés flagrants (ethniques, raciaux ou sociaux) contribuent

a la promotion d’une identité collective par rapport a ceux

qui en sont excius et se trouvent infériorisés. Pour ce qui

est de la feinme, elle tient depuis si longtemps une position

subalterne a l’hoinme, quoique souvent glorifiée (comme mere,

confidente, maltresse ou muse), qu’il lui est devenu

impossible de se défaire de ces images sans peine et

résistance de part et d’autre.

Cette marginalité se retrouve chez les femmes, les

immigrants et les groupes minoritaires jusque dans le langage

et l’écriture, ou Paltérité s’esquisse en une recherche

d’identité, de subjectivité propre, d’autonomie, empruntant le

texte coinme outil de definition et dvaffirmation du moi. Ces

rapports auctoriels au texte écrit fourniront des clefs

essentielles a notre étude des concepts de déplacement, de

difference, d’altérité et d’étrangeté chez les trois auteures.

6 Simone de Beauvoir (1949.1: 26), compare la condition
d’infériorité des femnmes a celle d’autres races, d’autres
castes, d’autres classes, alors qu’Albert Meimni et Frantz
Fanon ont tous deux analyse la situation du colonisé et leurs
conclusions s’accordent bien a la condition des femnmes. Voir
Raoul (1993) : 26—30.
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L’autobiographie, par sa nature intimiste, sert avant tout a
narrer l’histoire d’une quête identitaire: par le truchement

d’un cheminement vers l’écriture, l’auteure peut partager ses

émois, ses conflits ethniques, linguistiques ou!et sexuels.

Ainsi, la narration, sous la poussée de la mémoire, transpose

ou transforme l’image que itécrivaine aimerait coinmuniquer au

lecteur (ou a la société, a la postérité en général) : cette

image est le miroir de ce qu’elle croit être, ou voudrait

être. Un jeu incessant se maintient entre le désir de la

‘vérité—souvenir’ et la ‘fiction’—les blancs a remplir ou les

erreurs a effacer—, révélant finalement un être aux

composantes idéalisées pour la plupart, même dans un texte qui

se veut ou se declare ‘véridique’.

Ii est evident que, pour les théoriciens contemporains de

l’autobiographie, le récit ‘véridique’ de la vie d’un sujet

autonome et homogène n’a jainais existé. Notre approche

participe au projet de critiques comme Francoise Lionnet pour

qui, “[w]hat matters is the empowering potentiality of this

discourse when it aspires to emancipate its subject from the

forces that constrain her”.7 Notre but est donc de montrer la

fonction de la fiction dans les textes autobiographiques

traités, puis comment les concepts de déplacement, d’altérité

et d’étrangeté reflètent la difference linguistique et

ethnique de chaque auteure ainsi que son rapport a la

7 Francoise Lionnet, Autobiographical Voices: Race,
Gender, Self-Portraiture (Ithaca and London: Cornell UP, 1989)
193.
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féminité.

LE DEPLACENT

Ii faudrait d’abord tenter de cerner les concepts de

‘déplacement’ et de ‘difference’ tels qu’employés dans notre

analyse de ces textes. Le terme de ‘déplacement’ évoque des

significations divergentes selon le contexte narratif, ayant

chacune une base commune, celle du mouvement. Chargé de

composantes connotatives, ii peut suggérer un mouvement mental

aussi bien que physique. Le premier sens, et le plus evident,

est celui du déplacement materiel, corporel, comme dans

l’action de déplacer un objet, ou de changer. soi-même de

place. Le fait de se mouvoir, de changer de position, d’aller

d’un lieu a un autre, si minime que soit Ia distance, ou de

parcourir un grand espace, exige un mouvement physique, un

changement de decor, On peut parler égaleinent d’une action—ou

d’une réaction—cornme étant ‘déplacée’ par rapport au contexte

(social ou interpersonnel) dans lequel elle a lieu. Ii s’agit

alors d’un jugement culturel. Ce qui peut être ‘normal’ dans

une culture serait ‘déplacé’ dans une autre oü le code

comportemental n’est pas le même. Un(e) (ex)patrié(e) risque

d’être ‘déplacé(e)’ dans ce sens.

Effectivement le déplacement ne s’accomplit pas

uniquement dans l’espace physique, mais aussi dans la sphere

mentale, oü le mouvement, sans être perceptible, n’en est pas

moms indéniable. L’état psychique, constitué de processus
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multiples, dont le transfert et la transposition, s’enracine

surtout dans l’inconscient. Ainsi, le système psychanalytique

freudien souligne le ‘déplacement’ par voies associatives des

sentiments mis en scene lors d’un rêve, en opposition a la

‘condensation’ de ces mêmes éléments oniriques. Le transfert

effectué du patient au docteur durant une cure psychanalytique

illustre un autre type de déplacement psychique. Par ailleurs,

cette mobilité peut se traduire (intérieurement ou

extérieurement), dans la transposition ou la transformation

d’urie passion ou d’une agitation en indices symptomatiques.

Cette énergie psychique s’observe généralement dans le

langage, écrit ou oral, oü sont enregistrées les associations

et les condensations, les sensations et les rythmes

pulsionnels (le sémiotique kristévien) qui y sont véhiculés.

Quel que soit le mouvement, mental ou physique, il est

evident depuis Saussure et Derrida que le langage fonctionne

par les modifications, les variations, écarts qui s’opèrent

quand l’emploi d’un mot ou d’une métaphore realise un

détournement de sens, une deviation altérant le signifié

précédent. Tout déplacement linguistique, connotatif, se

trouve en effet lie très étroitement a l’imaginaire chez les

expatriés, ainsi que chez tout autobiographe, car

l’imagination motive le déplacement et la preservation du

souvenir de l’ailleurs originel perdu. Ii s’agit de

juxtaposition, de coinbinaison horizontale, syntagmatique, de

deux éléments connexes (métonymiques), mais aussi comparables.
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LA DIFFERENCE

La difference, complexe elle aussi, résulte d’une

comparaison sur l’áxe vertical de la selection (du choix) qui

finit par privilégier un élément de la conibinaison, par

substitution puisqu’il ne peut pas être en deux endroits a la

fois. Le terme ‘difference’ comporte la somme de tous les

multiples sens que le dictionnaire nous en donne, tel que le

fait d’être autre, d’être disseinbiable, de contenir une

opposition, une discordance, un contraste; c’est aussi l’idée

de changernent, de variation, de divergence. A la multiplicité

des connotations et des denotations que ce terme renferme, ii

faut ajouter la conception de Derrida de la ‘différance’, plus

explicite. La ‘difference’ écrit avec un ‘a’—une

‘différance’—implique que la signification d’un mot se

reporte aux autres mots qui participent dans le jeu de son

économie: ce n’est pas simplement une opposition binaire, oü

l’un ou l’autre mot se complete et se définit par son oppose

(par exemple, masculin>féminin). Au contraire, Derrida propose

plutôt que le sens d’un mot est réalisé par un libre jeu du

signifiant—il y a une flexibilité ludique dans l’économie de

son mouvement—oü sa signification est affectée par la

presence d’un (ou d’autres) mot(s) ou son/leur absence. C’est

donc dire que la ‘différance’ instaure linguistiquement un

sentiment de glissement, d’écart continu, de transgression, de

subversion. Tout concept de signifié fixe, de ‘norme’ est

problématisé.
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Etre ‘différent(e)’, c’est se dégager de la ‘norme’

supposée d’une facon ou d’une autre. Les auteures étudiées ici

se distinguent, s’affirment par l’hétérogénéité de leur

écriture, leur pensée et leurs textes. Ce phénomène de leur

difference peut sentrevoir sous plusieurs aspects et d’abord,

dans leur adoption du genre autobiographique, mode d’écriture

flexible oü le ‘je’ annonce simultanément son unicité et son

homogénéité sociétale. La disparité remarquable de leur style,

la divergence de leurs pensées et de leurs opinions

individuelles, la variété des themes, ne font que souligner en

fin de compte une certaine affinité eritre ces écrivaines gui,

malgré leurs differences, partagent une experience de double

altérité. Etrangeres a elles-rnêmes coinme aux autres, elles

nous coinmuniquent a travers l’écriture la spécificité d’une

experience hétérogène, mais aussi sa représentativité dans ce

que vit toute feinme-écrivain consciente de son rapport au

langage.

LA DETRESSE ET L ‘ENCHANTE24ENT

—Moi, je ne veux écrire que la vérité..., dit la premiere.

Les trois textes autobiographiques choisis sont

disparates quant a leur forme. La Détresse et l’enchantement

(1984) de la Canadienne, Gabrielle Roy, est la plus

‘authentique’, d’après les critères de Philippe Lejeune,

puisqu’elle respecte le ‘pacte autobiographique’. DeS l’abord,
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ii y a concordance d’identité entre l’auteure, la narratrice

et l’héroIne. Ii s’agit d’un récit autodiégétique ‘classique’

dans lequel l’auteure, déjà célèbre et âgée de près de

soixante-dix ans, raconte (peu avant de mourir) sa jeunesse,

sa ‘venue a l’écriture’. Cependant ii reste a voir si

l’’authenticité’, notamment la ‘véracité’ apparente des faits

et des anecdotes racontées, est pour autant conservée. Et a

quoi se référe ce concept de vérité: au pacte ou au récit lui

même? Une hypothèse globale reste a étudier: la part de

fictivité qui entre en jeu dans le travail de l’imagination

(surtout d’une romancière) n’exercerait-elle pas un aussi

grand rOle que celle de l’indéniable, du confirmé? Selon

Ralph—Rainer Wuthenow, “L’autobiographie n’est guère le récit

authentique d’une vie vécue. Son authenticité se retrouve dans

la narration même. Elle nous of fre toujours un passé

compose”. 8

Singulièrement, la mémoire selective du je present se

souvient du je passé en le recomposant arbitrairement, que le

narrateur ou le lecteur en soit conscient ou non. C’est, en

d’autres mots, le récit d’une vie sous deux perspectives,

celle du present et celle du passé, le je se faisant et se

refaisant (Se re-composant) au gre de la plume discriminante

de la narratrice. Cependant, le passé régien se transpose de

compose a simple ou défini, la vie devient coinme un roman et

8 Ralph-Rainier Wuthenow, “Le Passé compose,”
Autobiograph.ie et biographie, textes réunis et présentés par
Mireille Calle-Gruber et Arnold Rothe (Paris: PUF, 1985) 51.
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les souvenirs se transforment en mythe atemporel.

En scrutant la structure employee par Roy, nous

remarquons qu’elle utilise la métaphore du déplacement coinme

f ii d’Ariane. Pour elle c’est un lien naturel entre le passé

et le present: passé qui se rapporte aux ancétres nomades, le

je de la narratrice articulant le récit d’une correspondance

entre ces ancétres (sources des récits oraux) et les lieux

qu’elle visite, soit la France et l’Angleterre, les deux pOles

primaires. La métaphore se poursuit dans le voyage aux

origines coinme formation du je, jusqu’à son arrivée a

l’écriture. Ii y a donc une analogie explicite entre voyage et

écriture: l’un et l’autre sont des déplacements dans l’espace

et le temps comme dans le dialogue gui se crée entre le je gui

écrit, les ancêtres et l’hérolne—un croisement d’écritures

innémoniques dans le present scriptural de l’auteure.

Ce récit de voyage, ‘espace imaginaire’ et lieu

privilégié oü la détresse et l’enchantement s’opposent

constainment, s’épanche sur le temps ‘absolu’ d’une initiation

a lTécriture qui explore la notion d’altérité, d’étrangeté,

reliée au rapport de force dans un pays, oü le je du passé se

présente coinme homogène aux locuteurs de méme langue, tout

coinme a ceux de langue anglaise. Le récit s’investira

d’aspects de quête, méme de conte de fees, ce qui le rapproche

du romanesque.
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LES MOTS POUR LE’ DIRE

—Et moi, je vais révéler la vérité sans fard..., dit la

seconde.

Bien que Marie Cardinal ait publié d’autres romans avant

Les Mots pour le dire (1975), aucun n’avait connu la notoriété

que celui-ci a rencontrée, et par rapport a Roy, Cardinal

était encore jeune, ayant environ quarante ans. Récipiendaire

du Prix Littré en 1976, traduit en plusieurs langues, ce

‘roman’ n’affiche aucun contrat d’identité de la part de

l’auteure; en outre, le nom de la narratrice homodiégétique

n’y est jamais prononcé. La forme du texte semble correspondre

a celle de l’autobiographie fictive. Cependant, dans un second

livre intitulé Autrement dit et publié deux ans plus tard,

Cardinal coinmente le premier, en affirmant que plusieurs des

événements qui s’y déroulent sont ceux-là mêmes qu’elle a

vécus au cours de sa propre psychanalyse. C’est ainsi qu’elle

avoue avoir

[...J écrit l’histoire d’une feinme dans laquelle
la psychanalyse a une grande importance, une
importance capitale méme. Pour moi, c’est ca mon
livre, c’est un moment dans la vie d’une feirime,
un roman. D’accord, j’ai vécu tout ce que vit la
femme du livre, mais je Pal vécu au jour le
jour. [...] Longtemps après la fin de ma
psychanalyse j’ai décidé de l’écrire, d’en faire
mon sixième livre, car, eritretemps, j’étais
devenue écrivain (Ce qui fait déjà de moi une
femme différente de celle du livre) et c’est en
écrivain que j’ai vu cette histoire, pas en
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ténioin.9 [Je souligne).

Effectivement on devine le debut de sa carrière

d’écrivaine a la fin des Mots pour le dire. Ii y a donc chez

Cardinal une decision volontaire de romancer sa psychanalyse:

c’est le franc aveu de sa part de l’emploi d’une stratégie

narrative agencée en vue d’une fin: le bonheur, la réussite,

un avenir meilleur. Elle choisit de raconter les faits qui

dépeignent la renaissance de son moi, un moi gui avait été

englouti dans les filets de ‘la chose’, chose qu’aucun vocable

ne pouvait noinmer. La psychanalyse est “une cure

mnémotechnique et initiatique a travers les mots”,’0 qui

conduit Pauteure a écrire ces mots régénérateurs et, du même

coup, a accéder a la carrière d’écrivaine. Tout un “je(u)

il1ocutoire”- organise l’évolution du je, la representation

idéalisée du moi. Dans ce livre, se trcuve également le

concept de déplacement dans le sens d’une alienation totale du

monde extérieur, partiellement causée par les problèmes de

l’Algérie, lors de son accession a l’indépendance de la

France, mais provoquee aussi par l’exil en France que Cardinal

9 Marie Cardinal, Autrement dit (Paris: Grasset et
Fasquelle, 1977) 27.

10 Eve-Maria Knapp—Tepperberg, “Autobiographie et
autobiographique chez Cardinal. Les Mots pour le dire (1975)
et Autrement dit (1977),” Autobiographie et Biographie.
Colloque de Heidelberg, Textes réunis et présentés par
Mireille Calle-Gruber et Arnold Rothe, (Paris: PUF, 1985):
106.

1 Agnes Whitfield, Le je(u) illocutoire: Forme et
contestation dans le nouveau roman québécois (Québec: Presses
de 1’Université Laval, 1987.
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svest impose par son manage. Cette cure psyc’nanalytique,

métaphore d’un cheminement vers l’écriture littéraire comme

reconstruction du je meurtri, dévalorisé et presque supprimé,

se termine par une metamorphose réussie de ce je, dont les

conflits psychiques néfastes se résorbent pour faire place a

un sujet discursif qui s’assume. Ici, le projet

autobiographique sert a démasquer un passé imparfait pour

ensuite l’enterrer. L’écriture remplit donc une fonction

thérapeutique oü le récit fournit la derniére étape de salut

par le langage verbalisé dans la psychanalyse.

LES SAMOURAIS

—Quant a moi, dit la dernière, je dissimule mon histoire

sous un voile, pour mieux la divulguer...

Par contre, le texte Les SamouraIs (1990) de Julia

Kristeva adopte simultanément les couleurs du roman et celles

d’une autobiographie deguisée. Ecrit a la troisième personne,

ce serait appareinment le récit le plus réfractaire au genre

autobiographique par sa composition et par son pseudo-manque

d’authenticité. Alors que Gabrielle Roy et Marie Cardinal

reconnaissent les correspondances entre leur vie et les

personnages ou les événements du récit narré, Julia Kristeva,

sans admettre ouvertement son identification aux

protagonistes, Olga et Joëlle, laisse entendre par des indices

a travers le texte que la vie des intellectuels qui y est

décrite est bien celle qu’elle a vécue. Dans un jeu continuel



18

de l’écriture, l’auteure prend a témoin le lecteur: elle lui

offre des clefs biographiques, telles que les noms intervertis

des célébrités qu’Olga aussi bien que Joëlle cOtoient; elle

mentionne franchement les titres de ses propres écrits passes

(par exemple, Des Chinoises); ii y a dédoublement du je

diégétique entre l’hérolne, Olga (la théoricienne étrarigère)

et Joëlle, (la psychanalyste française), auteure d’un journal

intime.

Ii est evident que la reception de ce livre a été prévue

et planifiée, car il a été compose pour un certain narrataire,

celui qui connalt Kristeva comme sémioticienne, théoricienne

et psychanalyste: en d’autres mats, le lecteur qui a lu

Kristeva, qui reconnalt son nom et l’influence qu’il véhicule,

aussi bien que Les Mandarins de Simone de Beauvoir, autre

roman autobiographique auquel le titre fait allusion. Si un

mot peut résuiner l’oeuvre de Kristeva, c’est sans doute celui

de déplacement, car tout semble être en mouvement, en

permutation, en transposition: la forme du récit conuae

l’écriture elle—même.

Là oii le texte de Roy marquait la fin d’une vie et d’une

carrière, celui de Kristeva signale un tournant, sa

transformation en romancière. Kristeva travaille constainment

dans la difference avec des instruments novateurs, par exemple

le déploiement conscient de ]iinter—textualité a laquelle elle

a donné une nouvelle definition et du ‘sémiotique’, concept

qu’elle a élaboré. Mais c’est dans Les Samourals qu’elle

souligne vraiment les liens entre ses theories et son propre
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statut d’étrangère en France. Elle se construit scieinment en

écrivant en francais et en devenant, coinme les deux autres

mais plus explicitement, auteure et personnage dans le texte.

L’auto-bio—graphe s’expose ici dans un passé (re)composé,

(dé) couvert.

Pour Kristeva, coinme pour Roy et Cardinal, le déplacement

est synonyme d’aliénation, d’altérité, d’étrangeté, même si

elle est acceptée a Paris. Les trois fenimes sont flees dans des

pays autres que ceux oü elles se sont finalement établies:

elles sont confrontées a une culture—celle de la

France—différente de la leur, mais qui s’impose par la

langue. Méme là, il s’agit d’un parler ou d’un accent

étranger, ou d’une langue d’adoption dans le cas de Kristeva.

Elles seront toutes obligées de changer leur perception de cet

Un dominant, la civilisation française, mais aussi de tenir

compte de l’opinion que la métropole a d’elles, en tant

qu’étrangères et aussi en tant que feinmes et écrivaines:

triplement autres par rapport a un sujet ethno

phallogocentrique enraciné. Ces trois fenunes ont beaucoup en

coinmun—elles sont blanches, de classe moyenne, éduquées dans

une tradition catholique. Cependant pour les trois, leur

difference permettra un regard neuf sur l’étrangeté des autres

ainsi que sur leur propre étrangeté. Car elles se situent dans

l’intersection entre deux cultures, leur identité sera donc

hybride, sinon multiple’2—tout coinme leurs textes qui se

12 Nous reviendrons au concept de ‘metissage’ de Lionnet
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situent entre les genres de la fiction et de 1’autobiographie.

(1989, 4, 6)
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CHAPITRE I

L’AUTOBIOGRAPHIE : DIFFERENCES D’IDENTIFICATION

L’histoire de la littérature: un défi
a la théorie littéraire.
H. R. Jauss,

Pour une esthetique de la .réception.

DEPLACEMENT DE L’IDENTITE DU GENRE

Ces mots de Jauss coinmuniquent fort bien la situation

aléatoire de l’autobiographie, car ce type de récit (européen

essentiellement) se confond d’ores et déjà avec celle de la

littérature ‘canonique’ humaniste, méme si sa position par

rapport a elle demeure marginale. Les ouvrages consacrés a

l’histoire de l’autobiographie et au débat autour de son

statut littéraire et de son éventuelle dEfinition sont

nombreux. Cela peut paraltre superfiu de revenir sur des

questions qui ont déjà fait couler tant d’encre. Pourtant, ii

est nécessaire de rEcapituler les étapes de l’évolution du

genre et les enjeux de la controverse, pour mieux cerner les

aspects qui restent irrésolus puisque ce sont précisément eux

qui se font encore remarquer dans les textes qui nous

concernent.

Georg Misch, en consacrant sept volumes a l’histoire de

l’autobiographie, l’a fait remonter a l’Antiquité et au Moyen

Age. Selon Philippe Lejeune, Poeuvre magistrale de Misch,

qu’il surnoinme “préhistoire” de l’autobiographie, comprend
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toute littérature “qui pane de soi de n’importe queue

manière”.1 Un second point de repère dans l’histoire du genre

autobiographique est pose avec la publication de l’essai de

Georges Gusdorf (1956), “Conditions et liinites de

l’autobiographie”, pour être suivi des jalons suivants: Design

and Truth In Autobiography (1960) de Roy Pascal; “Notes for an

Anatomy of Modern Autobiography” (1970) de Francis R. Hart;

L’Autobiographie en France (1971) et Le Pacte autobiographique

(1975) de Philippe Lejeune. A partir de cette époque, de

nombreuses etudes se poursuivent afin de définir et de cerner

l’autobiographie coinme genre, parmi lesquelles ii faut

signaler celles de Jean Starobinski, Elizabeth Bruss, Paul de

Man, James Olney, Michel Beaujour et Philippe Lejeune2, ainsi

que d’autres plus récentes, consacrées a l’autobiographie

feminine, ou des groupes ‘colonisés’, dont on parlera plus

loin. Ces multiples etudes mettent l’accent sur différents

aspects de l’autobiographie: sa structure ou son style par

rapport a d’autres types de textes, mais aussi le statut

ontologique du narrateur et de 1’histoire racontée. Les deux

1 Philippe Lejeune, L’Autobiographie en France (Paris:
Cohn, 1971) 43—4.

2 Jean Starobinski, “Le style de l’autobiographie,” La
Relation critique (Paris: Galhimard, 1971); Elizabeth Bruss,
“L’Autobiographie considérée conime acte littéraire,” Poétique

17 (1974); Paul de Man, “Autobiography as De-facement,” MLN

94.5 (1979); James Olney, ed., Metaphors of Self: the Meaning

of Autobiography, (Princeton: Princeton UP (1980); Michel
Beaujour, Miroirs d’encre. Rhétorique de l’autoportrait.

(Paris: Seuil, 1980) et Philippe Lejeune, Je est un autre

(Paris: Seuil, 1980), Moi aussi (Paris: Editions du Seuil,
1986)
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concepts de déplacement et de difference sont déjà a l’oeuvre

puisq&il s’agit, d’une part, d’éléments formels (choix des

ingredients et leur agencement), de 1’autre, de la position

adoptée par 1’auteur et le lecteur en fonction du

texte—éléments extradiégétiques qui gouvernent sa reception.

A Paube du genre, 1’autobiographie n’était pas concue

telle qu’on la connaIt maintenant, car a ses tous premiers

debuts, la perception de l’autobiographe comme sujet et celle

du texte même, revétait plutôt les couleurs dTune biographie.

Ainsi, les Confessions de Saint-Augustin et Les Essais de

Montaigne font partie de ce que Lejeune traite de

‘préhistoire’ et sont plutôt des biographies individuelles.

Saint—Augustin raconte davantage la vie d’un ‘je’

confessionnel gui s’adresse a Dieu dans une intercession

louangeuse.3 Quant a Montaigne, son récit biographique montre

plus de modernité en affichant déjà un avertissement au

lecteur, rappelant le contrat autobiographique maintenant en

usage. Les Confessions de Rousseau sont généralement

3 Lionnet (1989), dans son analyse des Confessions de St
Augustin, fait ressortir “[...J the ambiguous relationship he
would maintain with all forms of discourse and his search for
a silent resting point, a state of total metaphysical
communion, where communication transcends language, is not
circumscribed by it. [...] In his relationship with the
transcendent Other, Augustine moves from an oppositional
stance to a deferring and accepting one” (19-20). Elle
poursuit en disant que les femmes écrivains devront faire le
contraire: “They must first learn to reject a tradition of
passive acceptance of the other before they can become the
agents of their own discourses, the subjects of their own
histories. Meanwhile, they will also incorporate into their
stories a radical rereading of the tradition they implicitly
aim to transform” (32).
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valeur autoréférentielle [...] renvoie donc au moment de

l’écriture, au <<moi>> actuel(84); “Toute autobiographie [...1

est une auto—interprétation”(85). L’auteur est donc libre (ou

oblige?) d’interpréter cette tranche de sa vie, les souvenirs

qui y sont rattachés, imprégnés de leur pouvoir de suggestion,

coinme ii l’entend, autorisant ainsi le jeu de la fiction dans

son récit.6 Et puisque le narrateur, scripteur ipso facto et

mandataire de l’auteur, raconte au second degré (le héros des

jours révolus n’étant plus le même que la personne qui

relate), la narration devient donc conjecturale.

Un peu plus loin dans le même essai, Starobinski nous

fait remarquer, avec raison, que “[...] la <<forme

autobiographique>> peut revêtir l’invention romanesque la plus

libre” øü “[le) je du récit n’est alors assume

<existentiellement>> par personne; c’est un je sans référent,

qui ne renvoie qu’à une image inventée. Pourtant le je du

texte fictif est indiscernable du je de la narration

autobiographique <<sincère>>”(85, 86). Du reste, la flexibilité

de l’écriture autant que l’arnbigulté de la situation de

l’autobiographie compliquent sa position en fracturant sa

spécificité déjà précaire.

6 Phénomène que Roy Pascal, dans Design and Truth in
Autobiography, (Cambridge: Harvard UP, 1960/1985), corrobore
lorsqu’il affirme ‘Autobiography means therefore
discrimination and selection in face of the endless complexity
of life, selection of facts, distribution of emphases, choice
of expression. Everything depends on the standpoint chosen;
and it is clear that the more arbitrary the standpoint, the
greater is the likelihood that the autobiography will be one
sided, bunkered, or downright false” (10)
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Le statut analogue mais souvent insaisissable du ‘je’

fictif et du ‘je’ reel fait obstacle, en brouillant le

déchiffrement de ces textes;7 finalement, le lecteur est

l’arbitre de cette question d’authenticité et de definition,

celui qui jugera de la ‘véracité’ du texte offert a ses yeux.

Car après tout, chaque ‘je’ comprend un ‘tu’, particulièrement

le ‘je’ autobiographique, si bien que les efforts de

l’autobiographe pour convaincre le lecteur de l’authenticité

de son discours ne peuvent qu’éveiller ou sa confiance ou sa

méfiance.

Tout de méme Starobinski souligne que si l’autobiographie

se conforme a un récit particulier de la vie du je, a la fin

celui—ci devra avoir évolué de manière a ce que “le moi révolu

[soit) different du je actuel, [pour] que ce dernier [puissel

vraiment s’af firmer dans toutes ces prérogatives”(92). En fin

de compte, Starobinski determine le style de l’autobiographie

(si style ii y a) a partir du fait que celle-ci est une

“biographie d’une personne faite par elle—même”, dont le style

sera sans doute influence par les “conditions génériques de

l’écriture”(83). Mais ii faut alors se rappeler que la

biographie exige habituellement une chronologie assez stricte

7 Voir Kate Hamburger, The Logic of Literature, trans.
M.J. Rose (Bloomington and London: Indiana UP, 1973) 312, qui
pretend qu’une des caractéristiques inhérentes de toute
narration a la premiere personne est que ce genre de narration
se pose touj ours comme non-fiction, a cause du statut du ‘je’.
Voir aussi Valerie Raoul, The French Fictional Journal:
Fictional Narcissism/ Narcissistic Fiction (Toronto Buffalo
London: U of Toronto P1 1980) 3-11.
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et ponctuelle, alors que l’autobiographe agence les événements

de sa vie selon un mouvement plus personnel et plus libre, ce

qui en altère immédiatement le style et la forme.

Visiblement, les théoricieris aussi bien que les critiques

n’arrivent pas a articuler un code-type qui constituerait

l’autobiographie comme genre littéraire bien distinct. Ii

semble impossible de préciser sa nature spécifique et même

d’établir une taxinomie des éléments divers qui entrent en jeu

dans sa composition. Certes, la subjectivité du texte

autobiographique ajoute une dimension encore plus complexe a

circonscrire. Paradoxalement, c’est l’absence de critères non

problématiques qui provoque 1’intérêt des ‘post—modernes’ pour

ce genre qui n’en est pas Un.

Ce ne sont pas les tentatives de demonstration qui

manquent: des critiques connus (voir ci-dessus) illustrent les

diverses approches, oü les multiples orientations de

l’autobiographie sont réparties et analysées a fond. Mais

l’autobiographie dans sa postérité s’est tant et si bien

approprié (ou “assimilé”, coinme le dit pertineinment G. May8)

différents procédés narratifs (en particulier ceux associés a

des categories apparentées coinme la biographie, les mémoires,

le journal intime, les confessions, les témoignages...), qu’il

devient impossible d’en determiner avec exactitude et clarté

les paramétres. Son caractére flou serait—il le reflet de la

diversité des styles individuels ou davantage celui de la

8 Georges May, L’Autobiographie (Paris: PUF, 1979) 171.
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complexité du moi qui y est représenté? Plus on la scrute,

plus on perd de vue sa nature, sernble-t--il. William C.

Spengemann admet que

the modernist movement away from
representational discourse toward self-enacting,
self—reflexive verbal structures and the critical
theories that have been devised to explain this
movement conspire to make the very idea of
literary modernism synonymous with that of
autobiography. 9

D’autant plus que le rapprochement evident et frequent entre

autobiographie et roman sous bien des perspectives complique

invariablement la tâche d’en arréter la definition. Comme

Georges May finit par l’avouer dans son étude:

La notion de definition [...J a quelque chose en
soi de trop raide, de trop figé, et, pour tout
dire, de trop définitif, [etJ il conviendrait
peut—être d’ [yl substituer celle, plus souple, de
tendance, voire de tentation [...1 C’est ce
paradoxe apparent et fondamental de l’autobio
graphie, protéiforme, insaisissable et pourtant
toujours semblable a elle-même, qui, en fin de
compte, nous paralt le mieux a même de nous faire
sentir la nature de son secret (May 1979, 209)

Cette fluidité, cette inconsistance de l’autobiographie sont

enfin les caractéristiques qui la définissent plus que toute

autre, celles qui doivent être retenues a tout prix pour

preserver son cachet particulier.

Bien que cette multiplicité des formes de

l’autobiographie conduise a sa confusion avec le roman et

9 William C. Spengemann, The Forms of Autobiography: A
Collection of Critical Essays (New Jersey: Prentice Hall,
1981) xiii.
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aucune difference”.’2 C’est le cas de certains romans racontés

a la premiere personne, sous forme de mémoires ou journal

intime. Mais Georges May étend la confusion a tout roman: “Le

roman n’est-il pas toujours autobiographique?” (1979, 185). Le

spectrum va du roman autobiographique (qui peut raconter la

vie de l’auteur a la troisième personne) a l’autobiographie

fictive, oü le personnage—narrateur n’a apparernment rien a

voir avec l’auteur.

Rita Feiski signale, en parlant des récits relies a la

confession, que les règles qui gouvernent l’autobiographie ont

beaucoup change depuis ses origines.

Many of the conventional “rules” which once
governed readers’ expectations of the genre are
now regularly broken; autobiography can be the
form chosen for a writer’s first work for
example, and is often written serially in several
volumes, rather than in a single text which -

encapsulates the entire direction and meaning of
an author’s life.13

Avec la grande popularité de la littérature intime, les

autobiographies non-littéraires foisonnent et elles sont

souvent rédigees par des collaborateurs et non par les

intéressés eux-mêmes.14 Toutefois, les auteurs

12 Philippe Lejeune, L’Autobiographie en France 24; Le
Pacte autobiographique 26; et Moi aussi 25. Voir aussi Raoul
(1980) 3—11.

13 Rita Feiski, “On Confession,” Beyond Feminist
Aesthetics: Feminist Literature and Social Change (Cambridge
MA: Harvard UP, 1989) 89.

14 Nous pensons a des autobiographies publiées par des
personnes, célèbres ou non, qui sans être propremerit
littéraires sont souvent, sinon toujours, redigees avec 1’aide
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d’autobiographie, généralement compétents dans les techniques

propres au roman et a l’essai, empruntent fréquemment a Pun

ou lTautre genre. Ceci dit, depuis longtemps le roman a

utilisé des procédés intimistes, tels que l’insertion d’un

journal intime, de lettres ou l’incorporation d’une

autobiographie dans le récit narratif. De même le jeu des

pronoms personnels je, tu et il/elle contribue souvent au

brouillage des signes différentiels des deux genres. Cette

ambivalence peut parfois être éclaircie par un coritrat de

lecture explicite propose par Pauteur, ainsi que Lejeune Pa

suggéré; par exemple, lorsque celui-ci invite le lecteur a le

lire depuis le ‘pacte autobiographique’, en proposant une

identité commune entre lui, son narrateur et son héros.15 De

cette facon, ii requiert du lecteur une acceptation de cette

convention pour entrer dans le jeu, en identifiant l’auteur au

‘je’ présumé authentique, de chair et dTos, ainsi qu’au ‘je’

textuel. C’est, selon Michael Ryan:

[...] the identity of the proper name, the ‘deep
subject’ of autobiography, which guarantees
untroubled reference from the text to an
‘indubitable’ extratextual referent, the author,
and which ‘conjures’ away the ‘vertigo’ opened by
the possibility that the ‘I’ might be

d’un rédacteur spécialiste.

15 Gerard Genette, dans “Récit fictionnel, récit
factuel,” Protée 19.1 (1991), en parlant d’auto-fiction (cu du
roman autobiographique) propose “une formule logiquement
contradictoire” soit “{A N, mais A = P = N}” (14).
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indeterminate or else an effect of grammar.. •16

IDENTITE ET AUTHENTICITE : STATUT DU REFRENT

Dans son livre, Le Pacte autobiographique (1975),17

Lejeune reprend certains des éléments gue Jean Starobinski

avait signalés dans son article sur le style de

l’autobiographie, surtout pour souligner cette identité

commune de l’auteur, du narrateur et du héros qui, assimilée a

la premiere personne, permet une narration <<homo/

autodiégétique>>. Selon Gerard Genette,’8 cela n’entralrie pas

nécessairement que cette premiere personne soit toujours le

narrateur ou le héros. Le récit pourrait ainsi devenir

<<extra/intra/métadiegetique>>, reflétant une difference entre

la personne grammaticale et l’identité individuelle a laquelle

se reporte cette personne,-9 une implication de

fictionnalité 20

16 Michael Ryan, “Self—Evidence,” Diacritics 10.2 (1980):
5.

17 Lejeune (1975), établit la definition suivante: “Récit
rétrospectif en prose qu’une personne réelle fait de sa propre
existence, lorsqu’elle met l’accent sur sa vie individuelle,
en particulier sur l’histoire de sa personnalité” (14)

18 Voir Gerard Genette, “Voix,” Figures III (Paris:
Seuil, 1972) 225—267.

19 Par exeinpie, le Marcel de La Recherche du temps perdu,
que Marcel Proust pretend être autre que lui.

20 Genette (1991) : 13. Ce genre de récit est evident chez
Kristeva.
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Le contrat autobiographique entre auteur, narrateur et

personnage principal corrobore cette identité simple, ou le

nom propre de l’auteur figure comme preuve indéniable de sa

bonne foi et de l’authenticité du pacte. Lejeune, anticipant

des problétnes avec le/les référent(s) qui s’attache(nt) aux

pronoms personnels, s’empresse d’expliciter les niveaux

d’articulation de la <<premiere personne>: soit la référence et

1’ énoncé.

1. (...] les pronoms personnels (je/tu) n’ont de
référence actuelle qu?à l’intérieur du discours,
dans l’acte même d’énonciatiori.

2. [...) les pronoms personnels de la premiere
personne marquent l’identité du sujet de
l’énonciation et du sujet de l’énoncé.

Ii continue en soulignant que

Benveniste signale qu’il n’y a pas de concept
<<je>>. Le cje>> renvoie, a chaque fois, a celui
qui pane et que nous identifions du fait mêxne
qu’il parle.2-

Mais en fin de compte, Lejeune résorbe toute l’articulation

référentielle du ‘je’ dans le nom propre.

Toutes les identifications (faciles, difficiles
ou indéterminées) [...] aboutissent fatalement a

21 Lejeune (1980) 19-20. J.L.Austin (How to do Things
with Words (Cambridge MA: Harvard UP, 1962)) et J. Searle
(Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (London:
Cambridge UP, 1969)), dans leur interpretation des ‘actes de
parole’ (speech acts), ont tous deux montré que le langage
était un acte illocutoire dépendant de plusieurs facteurs,
telles que les normes (grammaticales ou autres) qui lui sont
reljEes, les strategies qui sont employees pour mieux guider
le lecteur ou le locutaire dans sa lecture ou sa
comprehension. L’acte est une ‘performance’ en soi, car ii
produit le(s) code(s) qui regit(ssent) la signification du
texte ou contexte.
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monnayer la premiere personne en un nom propre.
[...) Dans le discours écrit, [...) la signature
designe l’énonciateur, comme l’adresse le
destinataire (Lejeune 1980, 22).

Ces assertions soulèvent des questions quant a leur validité

en ce qui concerne l’autobiographie, car le statut de l’auteur

se servant d’un pseudonyme complique la situation du nom

propre (comme signe d’une identité civile réelle). Cette

situation reste acceptable, selon Lejeune, quand ii s’agit

d’un nom de plume sous lequel l’auteur a choisi de publier.

Quant a l’anonymat, ii n’est pas admissible, puisqu’aucune

référence substantielle ne peut être confirmée, a moms que

l’auteur ne se révèle après coup: “Le pacte autobiographique,

c’est l’affirmation dans le texte de cette identité, renvoyant

en dernier ressort au nom de l’auteur sur la couverture”(Ibid,

26). Pourtant, Paul de Man met en doute la validité de la

‘référence/ ou référents’ associés a la véracité de

l’autobiographie: “[Are) we so certain that autobiography

depends on reference, as a photograph depends on its subject

or a (realistic) picture on its model?” (1979, 920)

Dans sa definition, Lejeune souligne également le fait

que le récit doit être en prose. Ces deux conditions

(l’identité commune et le récit en prose) ont suscité des

débats polémiques sur les autobiographies anonymes et aussi

sur celles composées en vers (de Nerval ou de Queneau, par

exemple). Lejeune traite, dans Le Pacte, de cette question

controversée de l’anonymat d’une facon assez désinvolte en

résumant son arnbiguité ainsi:
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Certes en déclarant impossible une autobiographie
anonyme, je ne fais qu’énoncer un corollaire de
ma definition, et non la <<prouver>>. Libre a
chacun de declarer la chose possible, mais il
faudra alors partir d’une autre definition (Ibid,
33)

Ii reconsidére cet aspect dans Je est un autre (1980) et Moi

aussi, “Le Pacte bis” (1986), mais ne change guère son

opinion.

Ii va sans dire que ce pacte n’a pas été approuvé

unanimement et méme Lejeune l’a remis en question. Elizabeth

Bruss, entre autres, a suggéré plutôt l’idée de

l’autobiographie vue comme acte de parole littéraire, ainsi

qu’indiqué dans les titres de son article, “L’Autobiographie

considérée comme acte littéraire” (1974) et de son livre,

Autobiographical Acts. The Changing Situation of a Literary

Genre (1976). Selon elle, les oeuvres autobiographiques

réunissent toutes les conditions de toute production

littéraire. Elle estime que le ‘pacte’ propose par Lejeune est

trop obscur, puisqu’il ne prend pas en consideration les

aspects diachroriiques d’une oeuvre écrite, par exemple, a une

autre époque que celle des lecteurs: “Un auteur ne peut

légitimement conclure un ‘contrat’ qu’avec des lecteurs qui

comprennent et acceptent les règles gui gouvernent son acte

littéraire; seuls de tels lecteurs peuvent, en retour, le

tenir responsable de sa production.”22 De plus elle constate

que

22 Elizabeth Bruss (1971) : 14 (note en bas de page).
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[...de) même qu’on reconnalt dans des textes qui
different les uns des autres des fonctions
stylistiques ou des fonctions d’intrigue
identiques, on peut aussi reconnaltre des textes
dont la forme différe, mais auxquels on est en
droit d’assigner la méme fonction génerique
(Bruss 1974, 15)

Lejeune corrige, ou plutOt atténue, le sens dogmatique de

sa premiere definition en précisant sa position dans “Le Pacte

autobiographique (bis)”. Tout en respectant sa premiere

definition, ii examine les observations gui ont été formulées

par plusieurs critiques, notamment Bruss: celles qui

concernent l’importance de la forme et du contenu, par rapport

au ‘pacte’. Ii affirme maintenant:

[...]j’ai appareinment surévalué le contrat, et
sous—estimé les trois aspects suivants: le
contenu même du texte (un récit biographique,
récapitulant une vie), les techniques narratives
(en particulier les jeux de voix et de
focalisation) et le style (Lejeune 1986, 25)

Le fonctionnement des voix et leur focalisation

constituent des éléments structuraux marquants de

l’autobiographie; ce sont coinme “[...) la distance entre le

temps de l’énonciation et celui de l’expérience passee 1...

urieJ partie intégrante de la diegese”23 et entralnent une

difference dans l’interdépendance et l’engageinent du narrateur

23 André Lamontagne, “Sur le concept de ‘Situation
narrative’. Analyse d’un texte de Julio Cortazar,” Protée
16.1—2 (1988) : 90. Francine Belle—Isle, dans “L’Ecriture
autobiographique: une stratégie textuelle einbarrassante pour
la narratologie,” P.rotée 19.1 (1991), montre aussi comment la
focalisation est importante “Ce gui apparaIt dans le récit
autobiographique, ce ne sont pas les faits bruts de
l’existence d’un sujet, mais la vision qu’il en a dans
l’instant de sa narration” (66)
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et du lecteur au niveau dialogique du récit. Pierre Vitoux

remarque a bon escient qu’il peut y avoir “une permutation des

rOles au cours d’un même récit,”24 c’est-à-dire que le

narrateur peut être actant coinme témoin ou objet de ce qu’il

narre. Ii y a donc des effets d’omriiscience, ou de

transparence, qui peuvent mener jusqu’à un obscurcissement

rétrospectif graduel, mais qui n’empêchent pas le ‘je’ commun

de l’auteur, du narrateur et du héros d’être verifiable

lorsqu’il s’agit d’une autobiographie pactisée.

Les indications référentielles gui s’échelonnent au long

du récit attestent ‘l’authenticité’ du pacte autobiographique,

confirmant la ‘réalité’ apparente de l’histoire et des

personnages impliqués. Ainsi, tout texte autobiographique

renferme un texte référentiel, dépendant d’un “pacte

référentiel>>, implicite ou explicite, dans lequel sont inclus

une definition du champ du reel visé et un énoncé des

modalités et du degré de resseinbiance auxquels le texte

pretend” (Lejeune 1975, 26)

Ce pacte référentiel équivaut a une promesse auctorielle

de ne dire que ‘la vérité’, dans la rnesure du possible.

Cependant il ne faut pas sous—estimer les défaillances

capricieuses de la mémoire huinaine qui suscitent les oublis,

les blancs involontaires, ainsi que le désir conscient ou

inconscient que l’on peut soupconner de la part de l’écrivain

24 Pierre Vitoux, “Notes sur la focalisation dans le
roman autobiographique,” Etudes Littéraires 17.2 (1984): 262.
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de vouloir paraItre mieux qu’il n’est ou n’a été (ou parfois

pire, dans le cas d’un Riinbaud ou Lautréamont). Ce que le

lecteur espère, c’est que ces références a l’auteur et a son

histoire sont vérifiables, car ii compte sur une resseinbiance

voisine de la ‘réalité vécue’ et se sentirait trahi en

découvrant des mensonges—qui n’auraient pas la ‘vérité’ d’urie

fiction oü on suppose que 1’auteur contrôle les événements.

Dans l’autobiographie, les événements d1une vie servent

de jalons qui permettent au lecteur de s’ancrer dans le

confirmé de l’histoire. Cependant, l’auteur n’est pas tenu de

tout révéler de sa vie: ii peut choisir les circonstances, les

episodes qui s’adaptent le mieux a l’autoportrait qu’il est en

train de reproduire, et qui soulignent (selon lui) de la

meilleure facon la trajectoire de cette tranche de sa vie.

Ainsi sans contrOler la trame événementielle, ii ajuste la

situation personnelle sans pour cela glisser complètement dans

l’insincérité ou la fiction. Lejeune avoue que le <<je>>> n’est

qu’une “illusion d’unité du sujet qu’encourage le genre

autobiographique, [... le] <<je>> passe son temps a être autre,

et d’abord autre que ce qu’il était avant...” (Lejeune 1990,

316). Le je narrant raconte le je personnage, de sorte que la

fiction colore tout récit autobiographique, sans pour cela en

rendre l’histoire fausse.
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été acceptées longtemps coinme ‘authentiques’, coinme documents

plutât qu’oeuvres d’art. On pense aux Lettres de la Religleuse

Portugal Se, dont la situation anonyme n’est pas encore

complètement éclaircie et laisse croire a un savant subterfuge

de la part de son auteur.

Outre ces cas limites, la grande variété des genres

avoisinants de l’autobiographie (englobant les mémoires, la

biographie, le roman personnel, le journal intime,

l’autoportrait, la confession...) ne fait que compliquer son

statut équivoque. Leur troublante similarité, doublée de leur

usage délibéré par les romanciers, favorise un brouillage des

codes, qui tend a confondre les traits distinctifs de Pun et

de l’autre. Si ce n’était du pacte identitaire qui distingue

plus ou moms le récit rétrospectif ‘authentique’, toutes les

formes autobiographiques, fictives ou non, seraient davantage

brouillées, tant la fiction est mimétique et inclusive. Car,

en fin de compte, l’autobiographie, telle qu’on la connalt,

est basée sur une selection et/ou une coinbinaison d’éléments

véritables mais pas toujours vérifiables et souvent masques

par le fictif.

Là oü l’autobiographie “classique” pretend a

l’authenticité, les autobiographes traditionnels reconnaissent

cependant souvent eux-mémes la part d’invention dans leur

texte.25 Surtout si l’auteur connalt déjà bien les techniques

25 C’est ce que Gabrielle Roy maintient elle aussi, cornine
on le verra plus loin.
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du roman, comment prévenir leur apparition et soustraire

complétement la fiction du texte? C’est Gide qui a peut-être

le mieux résumé le problème dans Si le Grain ne meurt, quand

ii constate que

Les Mémoires ne sont jamais qu’à demi sincéres,
si grand que soit le souci de vérité: tout est
toujours plus compliqué qu’on ne le dit. Peut
être méme approche-t-on de plus prés de la vérité
dans le roman.26

Leah D. Hewitt a exprimé la rnême idée (plus récemment):

“[...1 the uneasy relationships between the reality of

experience and literature, or between memory and the

translation of memory into words, are continually mediated by

the detours of fiction” (1990, 194) . Le ‘moi’ de

l’autobiographie, la ‘vérité’ du récit sont constarnment mis en

question—et d’autant plus quand l’auteur est une feinme.

L’AUTOBIOGRAPHIE FEMININE: tiNE DIFFERENCE GENERIQUE ?

Autobiography is an amalgam of one’s self-
image, one’s process of thinking and
feeling, and one’s talent as a formal
writer. Each autobiography, therefore, is
unique and defies a formal definition that
will subsume all autobiography.

Estelle Jelinek, 1986: X1127

26 André Gide, Si le grain ne meurt, (Paris: Gallimard,
1955) 183.

27 Voir Anna Walters, “Self Image and Style: A Discussion
Based on Estelle Jelinek’s The Tradition of Women’s
Autobiography From Antiquity to the Present,” Women’s Studies
International Forum 10.1, (1987): 87.
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Estelle Jelinek, dans cette observation, nous donne

l’impression de risquer sinon une definition de

l’autobiographie, du moms une formulation explicite, qui est

plus ou moms une réitération de la problématique de

l’autobiographie classique, et resume les theories des

critiques considérés plus haut. Lautobiographie, un genre aux

caractéristiques floues, devrait donc pouvoir s’adapter a tout

écrivain, feinme ou homme. Le style individuel—l’écriture—ou

la forme peuvent différencier une autobiographie d’une autre,

plutOt que le sexe de l’auteur.

Jusqu’à present, ii a été question de Pautobiographie

<<canonique>>, celle qui, selon les critiques féministes (telles

que Smith, Showalter, Gilbert & Gubar, Stanton, Jelinek, entre

autres), a été établie d’après des normes masculines

d’écriture, dans la forme et le fond. Pourtant, Suzanne Wilson

(1990) pretend que

[...] l’autobiographie est [...peut-étrel le
genre littéraire dans lequel on peut discerner
d’une [sic] facon la plus frappante une théorie
de l’écriture dans laquelle les feinmes parlent
d’elles—mêmes et de leur écriture.28

Ainsi, les éléments principaux de l’équation “<<auto>> <<bios>> et

<<graphie>> [... peuvent constituer] [...aussi bien] une théorie

du genre [autobiographique] et de l’écriture feminine”

(Ibid,617). Elle suggère des similarités entre les deux

écritures: l’autobiographe (hoinme ou feinme) se découvre non

28 Suzanne Wilson, “Auto-bio-graphie: vers une théorie de
l’écriture feminine,” The French Review 63.4 (1990): 617.
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seulement rétrospectivement, mais dans le processus de

l’écriture méme, dont la matière et le style s’apparentent

perceptiblement. Cependant, le rapport de la femme a
l’écriture demeure problématique même—peut-être

surtout—quand ii s’agit de l’autobiographie.

RAPPORT DU SUJET FEMININ A L’ECRITURE

The self that would reside at the center of
the text is decentered—and often is absent
altogether — in women’s autobiographical
texts. The very requirements of the genre
are put into question by the limits of
gender—which is to say, because these two
terms are etyrnologically linked, genre
raises questions about gender.29

La perception qu’a la feinme d’elle—même coinme sujet,

comparée a celle que l’hoxnme possède de lui—même, est

nettement ‘autre’: un écart appreciable démarque son auto

representation, dü en partie a son statut de non-sujet dans le

système phallocentrique. Cette position difficile du sujet

féminin implique de façon particuliere certains rapports

binaires—entre le corps et le ‘moi’, le corps et l’espace, le

corps et le temps, le corps et le langage/l’écriture—des

rapports contradictoires et équivoques pour l’un ou l’autre

sexe en général, mais encore plus pour la feinme. Alors que le

sujet masculiri se pose comme ‘Un’, et que l’autobiographe

29 Shari Benstock, “Authorizing the Autobiographical,”
The Private Self: Theory and Pratice of Women’s
Autobiographical Writings (Chapel Hill & London: U of North
Carolina F, 1988) 20.
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(masculin) remet souvent en question cette unicité, le constat

du manque de coherence du ‘moi’ chez la fernme autobiographe

complexifie son problème identitaire.3°Or elle recherche une

identité positive, ayant compris “[qu’ilJ est temps que

lorsque la feinme se regarde dans un miroir, elle vole enf in

son corps et que lorsqu’elle pane, l’écho lui renvoie sa

voix”.31

Toute autobiographe se donne a voir, mais d’abord

par/pour lui(elle)—méme. De la part d’une fenune, ii peut

s’agir d’un refus d’être toujours celle qui est regardée par

l’Un, c’est-à—dire par l’hornine. Ce regard sur elle-même peut

lui renvoyer une image plus substantielle, plus positive du

moi, amenant une transformation de son identité en celle

d’auteure, qui se justifiera dans son écriture.32 Pourtant en

30 Molly Hite, dans la preface de Redefining
Autobiography in Twentieth-Century Women’s Fiction, ed. Janice
Morgan & Colette T. Hall (New York: Garland Pub., 1991), nous
rappelle que “To be marginal to a dominant culture is to have
been denominated its other, which means to carry its least
attributes [...and] to have had little or no say in the
construction of one’s own socially acknowledged identity”
(xv).

31 Hajdukowski-Ahmed, Maroussia, “Le Dénoncé/énoncé de la
langue au féminin ou le rapport de la femme au langage,”
Féminité, Subversion, Ecriture, Eds Suzanne Lamy et Irene
Pages (Québec: Remue—Menage) 64, cite par S. Wilson (1990)
617.

32 Hite (1991), en parlant de la feinme: “For such a
subject [marginal], self—writing tends to be participation in
the multiple discourses that establish and reestablish this
‘self’. It is by definition a revisionary activity, inasmuch
as it reinscribes a prescribed subjectivity in another
register, intervening in the social construction of identity
to bring a somewhat different self into being” (xv).
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s’affirmant, l’écrivaine s’éloigne souvent des stéréotypes

d’une écriture ‘feminine’. Beatrice Didier constate dans

L ‘Ecriture-fernme,

[Jadis on...] considérfait) comme typiquement
féminin un style papillonnant, superficiel et
prolixe, einbarrassé dans les chiffons et les
falbalas, les larmoiements et les flots d’une
sensibilité névrotique. Typiquement féminin, un
laisser—aller, une absence de rigueur plus proche
du parler que de l’écrit.33

Ce ‘style féminin’ se rapproche du modèle du journal

intime.34 En outre, on a depuis longtemps rapproché l’écriture

feminine du conte, du folklore, d’une tradition orale, raison

de plus pour l’exclure des genres classiques. L’autobiographie

retrospective, méme si elle a accédé relativement récemment au

statut ‘canonique’, s’est avérée difficile pour les femmes a

cause de sa nature publique, affirmative et/ou definitive.

Elaine Showalter nous rappelle que, “American, French, and

British feminist critics have all [lately] drawn attention to

the philosophical, linguistic, and practical problems of

women’s use of language”.35 Cette question s’inscrit dans un

courant de pensee des plus controversés visant la definition

33 Beatrice Didier, L’Ecriture-fernme (Paris: PUF, 1981)
32.

34 Voir Raoul, “Women and Diaries: Gender and Genre,”
Mosaic 22—3 (1989): 62.

35 Elaine Showalter, “Feminist Criticism in the

Wilderness,” Critical Inquiry 8.2 (1981) : 190. (cite par S.
Gilbert & S. Gubar, “Sexual Linguistics: Gender, Language,

Sexuality,” New Literary History 16.3 (1985): 517).
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problématique d’un ‘parler’ ou d’une écriture des fernmes.36

Pourtant, Hélène Cixous refuse d’accepter l’expression

‘écriture feminine’ telle queue, pour designer celle des

fernmes. Pour elle les paradigmes ‘masculin’ et ‘féminin’ ne

servent qu’à emprisonner, quTa stéréotyper les personnes dans

une dialectique binaire. Ii vaut mieux, selon elle, parler

“d’écriture soi-disant feminine ou masculine” ou mieux encore

d’une écriture oü “une féminité libidinale déchiffrable peut

être observée dans un écrit produit soit par un hornme ou soit

par une femme”.37 Beatrice Didier constate aussi dans

L’Ecriture-femme que Proust exhibe manifestement ce que l’on

peut appeler une écriture ‘feminine’, c’est-à—dire une

écriture qui contient des éléments et des distinctions que

l’on associe habituellement (a tort ou a raison) aux oeuvres

écrites par des fenimes. D’autres critiques, conime Lionnet,

sont conscientes du danger d’enfermer les écrits des feinmes

dans un ghetto (1989, 247)

Bien que de multiples facteurs entrent en jeu dans

l’étude d’un genre et/ou d’un style, on observe que depuis que

Rousseau a choisi de distinguer le langage de la feinme de

celui de l’hoinme, coinme Didier le remarque,38 ce mouvement de

36 Voir Cixous, Irigaray et des linguistes telles que
Lakoff ou Tanner, par exemple.

37 Verena Andermatt Conley, Hélène Cixous: Writing the
Feminine, (Lincoln and London: Nebraska UP, 1984): 129 (ma
traduction).

38 Voir Beatrice Didier (1981) . En plus de mentionner
)iemploi de la métaphore par Rousseau “coinme moyen de rendre
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différenciation dans l’écriture narrative a instauré une

conscience plus positive des enjeux de toute écriture. Ainsi,

on sait qu’une metamorphose linguistique, tant chez les hommes

que chez les femmes, s’inscrit a chaque nouvelle mode

littéraire, que ce soit celle du Romantisme ou du Nouveau

Roman, favorisant une facon d’écrire originale qui souvent n’a

rien a voir avec les stéréotypes d’un sexe ou l’autre. Or,

cette nouvelle vague littéraire (ébauchée par Rousseau), oü se

discerne un style d’écriture moms ‘objectif’ et plus

affranchi, a amorcé une alteration de la vision stéréotypée de

la femme, qui n’était vue que sous la designation ‘d’objet’

(comme corps et non comme ‘sujet’), et en plus coinme un corps

toujours morcelé, ne présentant aucune unicité dans son

ensemble. Mais cette manière de voIr se modifie, selon Didier,

[...] du jour oü la romancière [et l’écrivaine en
general] pane de son corps, laisse panler son
corps, coinme elle le sent, et non pas coinme les
autres le voient. Alors que le regard descriptif
morcelait, la sensation interne unifie, et le
corps féminin vit, cornme il ne pouvait guère
vivre dans des textes écrits par des homiiies
(Ibid, 36)

Didier attribue cette transformation de la perception de

la femme a Colette, en ce qui concerne la littérature

francaise, qui “[...] se refuse de voir Claudine a travers le

[a son récit] cette chaleur, cette vie de la voix et du chant
premiers [...] il poussait peut—être plus loin cette intuition
en s’efforçant de donner a Julie un style encore plus image et
plus proche de la parole qu’il ne le faisait pour Saint-Preux”
(32)
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regard égrillard de Willy”. Colette “[...1 crée une nouvelle

optique d’inscription de la presence du corps féminin dans le

texte”. De sorte que petit a petit, “la femme qui [étaitj

l’objet dans la littérature devient le sujet” (Wilson 1990,

618). Evideinment, tout texte autobiographique d’une femme va

soulever des questions relevant de cette problématique des

rapports de l’écriture (etlou de la ‘voix’) au corps de

l’écrivaine. Car, conime le soutient Susan Stanford Friedman,

“The emphasis on individualism as the necessary precondition

for autobiography is thus a reflection of privilege, one that

excludes from the canons of autobiography those writers who

have been denied by history the illusion of individualism”.39

En consequence, la situation du sujet féminin par rapport au

monde et au langage serait donc celle d’une déplacée, d’une

marginale. La feinme qui était supposée s’accorder avec son

corps, un corps ‘interdit’ et sans parole, doit dabord avoir

accès au langage pour pouvoir s’exprimer.

RAPPORT DU SUJET FMININ AU MONDE ET AU LANGAGE

Hoinme, mon ami, tu plaisantes souvent les
oeuvres, fatalement autobiographiques, de
la femrne. Sur qui comptais-tu donc pour te
la peindre?

Colette, La Vagabonde.

39 Susan Stanford Friedman, “Women’s Autobiographical
Selves: Theory and Practice,” The Private Self: Theory and
Practice of Women’s Autobiographical Writings, ed. Shari
Benstock (Chapel Hill: U of North Carolina P, 1988) 39.
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“Je est un autre”, pour reprendre la phrase célèbre de

Rirnbaud, et cette division entre sujet/objet, cette conscience

des divisions dans le moi, vaudrait pour tout sujet parlant.

Face au je féminin, percu en plus coinme autre par le système

patriarcal, et considéré autre (en fait exclu) dans l’ordre

symbolique selon Lacan, comment réconcilier/analyser le sujet

féminin, écartelé et divisé dans son image intime, et dans sa

representation autobiographique publique? D’einblée,

puisqu’elle n’est pas envisagée conune ‘sujet reel’, sa

conception de la vie est différente de celle des hoinmes. A

partir d’une position de ‘sujet’ dans un univers plus confine

donc restreint, la femme considère sa vie comme plus vécue

(<expérientielle>> si l’on peut dire) qu’expérimentale:

l’optique personnelle, la réflexion intérieure priment d’abord

chez elle, fait qui se reflète nécessairement dans ses écrits

autobiographiques. “Le concept ‘auto’”, d’aprés Suzanne

Wilson, “seinbie suggérer un retour sur soi, une contemplation

reflexive”, une observation qui, en fin de compte, s’avère

identique pour les deux sexes. Dans le cas de la feinme,

toutefois, “Cette contemplation reflexive mène a quelques

images [...) celle du miroir comme reflet de l’autre et de

l’objet; celle du corps comme sujet; et celle du sujet coinme

corps, condition feminine et autre” (Wilson 1990, 617)

Si la feinme ne &est pas toujours percue coinme l’hornme,

en tant que sujet evident de son écriture (se voyant plutôt
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coinme écrite par les hoinmes),4° ii faut aussi conceder que le

contenu de l’autobiographie feminine trahit souvent une

demarcation indéniable dans sa vision de soi et celle du monde

extérieur et entre celle de l’honime et la sienne. Par exemple,

on pretend que pour la feinme, se concentrer surtout sur une

image ‘publique’ est difficile sinon impossible: elle préfére

d’ordinaire analyser ses rapports aux autres dans le domaine

du privé, discuter de sa situation concrete auprès des gens

qu’elle connait plutôt que se situer dans un courant de pensée

universel, souvent changeant.4’ La majorité des

autobiographies féminines ne soulignent pas des actions

politiques, dans le but de valoriser la gloire de l’auteure,

en signalant sa contribution au bien-être conunun. L’auteure

qui choisit d’exposer son engagement social, met plutôt

l’accent sur la manière qu’elle a rejoint et aide les autres

dans son entourage.42

Un sentiment d’aliénation suscité par une perception

d’elle—même en position ainoindrie par rapport a l’ordre

syinbolique peut la pousser a dramatiser cette altérité

40 Voir l’article de Gayatri Chakravorty Spivak,
“Displacement and the Discourse of Woman,” Displacement:
Derrida & After, ed. Mark Krupnick (Indiana UP, 1983), oü dans
une déconstruction savante de Derrida, Spivak montre comment
l’hoinme se sert du corps de la feinme pour écrire.

41 Voir a ce sujet le livre de Carol Gilligan, In a
Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development
(Cambridge MA: Harvard UP, 1982) oü elle analyse les rapports
des feinmes aux homines et a l’univers masculin.

42 Anna Walters (1987) : 87.
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fondamentale et cette insuffisance en tant que ‘sujet’, si

bien que souvent elle se conçoit coinme étrangère dans son

propre monde. De Beauvoir dans Le Deux.ième Sexe, adoptant une

perspective existentialiste sartrienne, presuppose que cette

condition de la feinme est souvent, sinon toujours, due a sa

situation negative dans ses rapports a l’homme, qui occupe une

position supérieure permanente. De Beauvoir n’adrnet pas la

possibilité que la femme puisse se sortir de cette domination

en altérant les règles du jeu, soit en cherchant a modifier

les (infra)structures du système syinbolique plutôt qu’en

cherchant simplement a être (conmie) un hoinme.43

Cette subordination équivoque conduit souvent a un exil

volontaire, par lequel la femme peut croire pouvoir accéder a

un déplacement (de milieu, de rang...) qui lui conférera un

nouveau statut. Toutefois, c’est rarement le cas, du moms

immédiatement; effectivement, elle découvre une étrangeté plus

insidieuse qu’auparavant, car maintenant elle doit braver un

univers dépaysant, dont les ideologies, les systèmes

politiques, et souvent la langue, lui sont généralement

étrangers, rendant son altérité doublement contraignante et

ardue. Néanmoins, ce ‘moi féminin’ qui tente de se valoriser,

de se distinguer par rapport a l’homme dans Jiécriture, arrive

a laisser poindre parfois un effort d’affirmation et une

43 Voir Andrea Nye, Feminist Theory and the Philosophies
of Man (New York: Routledge, 1988): 82-90; Valerie Raoul,
“Habeas Corpus: Anatomy/Autonomy in Relation to Narcissism,”
The Anatomy of Gender, eds. D. Currie & V. Raoul, (Ottawa:
Carleton UP: 1992) 260-62.
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metamorphose dans l’expression langagière,44 pour créer, selon

Elaine Showalter, “a revolutionary linguism, an oral break

from the dictatorship of partiarchal speech”.45

Ce déchiffrement malaise du ‘moi’ féminin démystifie

peut—être le mythe qui suppose que les écrits

autobiographiques des feinmes seraient toujours incohérents,

pleins de parentheses ou de ruptures qui brouillent la

linéarité canonique du récit, a l’instar de certains écrits de

Colette, Sarraute, Duras, Blais, Villemaire, des feinmes qui

ont manifesté un style d’écriture innovateur en permettant

justement l’inscription textuelle de cet écart féminin

langagier. Certains prétendent que ces ruptures intimes,

découlent peut-être du fait que la constitution .biologique de

la femme se différencie de celle de l’homme: les cycles et les

rythmes physiologiques féminins définiraient et

distingueraient le fonctionnement de la femme, y compris son

écriture. Des phénomènes naturels pourraient justifier ces

discontinuités, ces déversements d’émotions, ces paroles

éclatées qui, aux yeux du critique masculin, sont troublants

et que, néanmoins, ii considère souvent coinme un trait

intrinsèque, ni plus ni moms, du parler et de l’écriture de

la feinme. Ces traits affaiblissent son style selon ces mémes

44 Doinna C. Stanton, “utogynography: Is the Subject
Different?,” The Female Autograph 12-13 (New York: New York
Literary Forum, 1984) : 16.

45 Elaine Showalter (1981) : 191, cite par Gilbert et
Gubar (1985): 517.



55

critères masculins, mais peuvent aussi assurer le discernement

d’une ‘féiuinité’ valorisée par ailleurs. Les definitions de

l’écriture et son evolution se sont évidemment transformées

depuis le Nouveau Roman et Barthes (Didier 1981, passim 33-

35), sans parler de la déconstruction derridienne.

L’affranchissement de la structure classique a ouvert de plus

larges horizons pour tous.

Effectivement, un ‘déplacement’ s’est produit au niveau

de la langue, mais est—ce une raison de s’inquiéter? Selon

Barthes Si l’on déplace la parole, on engendre une revolution.

Appliqué a Julia Kristeva, cet axiome décrit parfaitement le

travail de subversion que celle-ci avait déjà ébauché. A ce

moment—là (vers la fin des années ‘60), la sémioticienne avait

déjà commence a troubler le monde linguistique avec ses

nouvelles theories du langage et le pouvoir de celui-ci sur

l’écriture, sur la société en général et sur le système

hiérarchique symnbolique. Une reprise, en tout cas une suite

des idées barthésiennes (comume bakhtiniennes), oü l’emprise du

langage dans la littérature est analysée, approfondie,

démontrant jusqu’à quel point il domine et censure notre vie

pour mieux nous enfermer dans ses rets complexes. Kristeva

pousse plus loin son analyse, et établit la valeur subversive

des mots, ainsi que leur virtualité incommensurable. En se

servant du langage comme matériau primaire et en le

‘subvertissant’, Kristeva en a démontré le pouvoir, ce qu’elle

corrobore en écrivant:
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symbolique et par extension, du système culturel, illustre une

certaine ironie puisque c’est la mere (la feinme) qui apprend a
l’enfant a parler, l’initie au langage, la source primaire des

liens entre elle et eux. Mais en même temps, ces liens filiaux

instituent la difference entre les sexes, difference que

Kristeva explique ainsi:

La difference sexuelle, biologique, physiologique
et relative a la reproduction, traduit une
difference dans le rapport des sujets au contrat
symbolique qu’est le contrat social: une
difference donc de la relation au pouvoir, du
langage, au sens.48

Le rapport du fils a la mere se distingue de celui de la

fille, celui du garcon s’opérant beaucoup plus facilement,

rapport que Kristeva commente ainsi:

[la petite fille] ne retrouvera jamais ce contact
avec la mere [cette fusion premiere] que le
garcon retrouve éventuellement dans son rapport a
l’autre sexe, sauf en devenant mere a son tour,
par l’enfant, ou bien par une homosexualité en
elle—méme bien difficile et socialement suspecte;
et plus encore, au nom de quel bénéfice
syinbolique douteux ferait—elle ce détachement,
pour s’homologuer a l’ordre symbolique étranger?
(Ibid, 15)

Le moi féminin, par sa perte relationnelle avec la mere,

devient vulnerable, plus fragile; cette perte pousse la fille

a devenir le double de la mere pour af firmer sa propre

identité mais en même temps son affinité a celle—ci. Elle doit

se libérer de la mere pour accéder a “l’ordre syin.bolique

48 Julia Kristeva, “Le Temps des femmes,” 3444 Cahiers de
recherche de S.T.D. Université de Paris 7 Institutions 5
(1979) : 10.
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étranger”, liberation qui peut s’effectuer par la littérature,

c’est-à—dire par le langage qui permet une échappatoire

narcissique (metaphorique). Cette virtualité linguistique

autorise une percée dans la structure patriarcale, lui

accordant une voix/voie pour parler- a d’autres fexnmes, mais

également aux hommes. Car essentiellement, la question que la

fernme cherche a élucider est celle de son identité: suis—je

‘moi’ parce que je suis colume ma mere, ou suis—je ‘autre’

parce que je ne suis pas coinme elle et ainsi, hétérogène par

ma separation d’elle autant que par ma difference de l’hornme?

La reconciliation de cette altérité du sujet féminin se résout

dans le dédoublement de l’écriture.

Philippe Lejeune conclut son livre, Je est un autre, en

disant que bien des variations du révolu et de la graphie

d’une vie existent dans l’expression du je. Cependant, Lejeune

ne fait aucune difference entre le je féminin ou masculin.

Comment donc spéculer sur cette altérité androgyne: ‘autre’

par rapport a qui, a quoi? En ce qui concerne la feinme, ii

s’agit évidemment du sujet (féminin) qui veut s’affranchir, se

séparer du je des temps passes et se construire une nouvelle

identité, différente de celle formulée par le système

phallogocentrique.

L’étude de Leah D. Hewitt d’écrivaines francophones (de

Beauvoir, Sarraute, Duras, Wittig et Condé), et celle de

Françoise Lionnet qui examine le concept de ‘métissage’ de

feinmes de culture hybride, marginale ou colonisées se

rapprochent beaucoup de la nôtre, ce qui permettra un certain
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rapprochement ainsi qu’un prolongement de leurs observations.

Car un paralèlle assez frappant s’établit entre la féminité et

l’altérité des minorités et/ou des groupes raciaux, comme nous

l’avons déjà vu plus haut. Id, ii est question de trois

feinmes-écrivaines qui se trouvent a l’interstice de deux

cultures, dans une position désavantageuse oü la langue

francaise est le point de jonction/disjonction, et dont les

strategies scripturales leur apportent finalement le succès.

Les trois textes sélectionnés exemplifient

remarquablement la variété de formes et de styles possibles

dans l’autobiographie feminine, affirmant ou contestant

l’orthodoxie des modèles considérés coinme ‘classiques’. On

pourra donc juger si l’individualité du style ou de la forme,

ou des éléments traités, reflète forcément le sexe de

l’auteure, ou bien plutôt son originalité personnelle, coinme

Benstock (citée plus haut) le laisse entendre. Ii s’agira en

plus, d’une tentative de cerner les caractéristiques de la

double altérité de ces trois femmes qui racontent leur

experience d’étrangères en francais, source linguistique de

leur culture francophone.
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CHAPITRE 2

GABRIELLE ROY, LA DIPESSE ET L ‘ENCHANTNT : LE PASSÉ SIMPLE

/ (DE)FINI

L’oeuvre serait ainsi le révélateur d’un
récit fondamental, celui que l’auteur se
raconte dans la plus immediate distance a
soi—méme et qu’il réinvente, sous des
formes diverses, tout au long de sa vie, a
chaque nouvel acte de creation.

André Brochu1

L’AUTOBIOGRAPHIE D’UNE ROMANCIÉRE : VIE ET ROMAN

L’autobiographie de Gabrielle Roy complete le cercie

syrnbolique qui représente sa vie: la conclusion du texte

confirme le debut de sa carrière d’écrivaine, en méme temps

qu’elle constitue l’ultime aboutissement de l’oeuvre—ainsi

dans un mérne ouvrage se trouvent réunis lê debut et la fin de

son parcours. Coinme le phénix, avec cette autobiographie, Roy

boucle sa carrière d’écrivaine pour toujours la recoinmencer.

Des cendres d’un passé défini (celui de sa jeunesse et de son

arrivée a l’écriture) ressuscite constamment une écriture

régénératrice, qui transmet la continuelle (re)naissance de

l’auteure, désormais immortelle.2

1 André Brochu, “Le Scheme orgariisateur chez Gabrielle
Roy,” Voix et Images 14.3 (1989): 414.

2 Paula Gilbert Lewis, The Literary Vision of Gabrielle
Roy: An Analysis of Her Works. (Birmingham, Ala: Su.Inma
Publications, 1984): cl-i. 7&1O, développe aussi le theme du
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Quand ii &agit d’élucider les rapports entre la vie et

l’oeuvre d’une romancière connue, ii est impossible d’éviter

le récit des éléments existentiels qui constituent une base de

données dans le domaine de 1’information publique. Gabrielle

Roy est née en 1909 a Saint-Boniface, au Manitoba, oü elle

effectue ses etudes primaires et secondaires. Elle se dirigera

après a l’Ecole Normale pour ensuite coinmencer Penseignement

a Marchand (un mois), a Cardinal (un an), et a La Petite Poule

d’Eau (un été), petites localités du Manitoba. Elle obtiendra

par la suite un poste permanent a l’école Provencher de Saint

Boniface, oü elle s’établit a peu de distance de son Alma

Mater, l’Académie Saint-Joseph, et de la maison familiale.

Aprés ces années d’enseignement, elle entreprend un voyage en

Europe, soit en France et en Angleterre, d’oü elle reviendra

en 1939 a la veille de la Deuxième Guerre Mondiale.

A la suite d’un dur moment d’indécision, Roy decide de

rester a Montréal, et finalement d’élire domicile au Québec.

Elle devient pigiste, écrivant plusieurs articles pour divers

périodiques. C’est en 1945 que sa carriére d’écrivaine comme

telle débute. Ses ouvrages les plus connus peuvent être

divisés en trois categories, selon Francois Ricard et Paula

Gilbert Lewis; d’une part, les romans réalistes exprimant la

souffrance doublée de pessimisme: Bonheu.r d’occasion (1945),

écrit a la troisième personne, qui lui vaudra la notoriété et

recoinmencement coinme faisant partie de l’écriture régienne.
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Alexandre Chenevert (1954), narré par un personnage masculin.

La Petite Poule d’Eau (1950) sépare ces deux romans ‘noirs’ et

inspire un sentiment de quietude bienvenue. D’autre part, des

romans semi-autobiographiques, Rue Deschambault (1955), La

Montagne secrete (1961), La Route d’Altamont (1966), exposent

un besoin conscient de meditation et de repos. Enfin, La

Rivière sans repos (1970), Cet été gui chantait (1972), Un

jardin au bout du monde (1975), De quoi t’ennuies-tu, Eveline?

suivi de Ely! Ely! Ely! (1979), récits oü ses souvenirs sont

(re)définis sous forme romancée et dans lesquels se retrouve

un certain humanisme philanthropique qui se mêle a un

sentiment de tristesse et de solitude. Roy a aussi publié

quelques contes d’enfants et d’autres textes hétéroclites.

Gabrielle Roy est reconnue comme un des plus grands

écrivains du Canada et du Québec et sa carrière a été

couronnée par de multiples prix littéraires. Elle est décédée

du cancer a 1’âge de 74 ans en 1983, un an avant la parution

de La Détresse et l’enchantement. Ce texte ultime du récit de

la jeunesse régienne, entre dix ans et trente ans environ,

explique l’initiation et l’arrivée syinbolique de l’auteure a

l’écriture. Cette jeune Gabrielle des jours passes est définie

par les éléments éponymes du titre antithétique, puisque sa

sensibilité reflète cette ‘détresse’ et cet ‘enchantement’

3 Voir Annette Saint—Pierre, “Une étoile manitobaine
(1945—1975),” Revue d’Histoire Littéraire du Québec et du
Canada f.rançais 12 (1986) : 186—190.
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reconnalt la predilection de l’auteure pour l’idéalisation, le

merveilleux gui a marqué son oeuvre après Bortheur d’occason

et Alexandre Chenevért. En effet, cette autobiographie se lit

un peu coinme un conte de fee, une version personnelle de

Cendrillon, a la difference que le Prince Charmant ne se

inatérialise jamais, du moms pas d’une facon permanente. Cet

aspect fictionnel du récit laisse entrevoir une virtualité

fictive a venir, du point de vue de Pépoque évoquée, invitant

des comparaisons avec les textes semi—autobiographiques gui

sont mentionnés au cours de la narration.

LE RECIT AUTOBIOGRAPHIQUE ‘CL?SSIQUE’

Des trois auteures gui seront étudiées ici, Gabrielle Roy

fournit l’exemple de l’autobiographie la plus traditionnelle.

A cause de son age et peut-être de sa formation orthodoxe,

elle nous offre le récit ‘classique’ de jeunesse, le portrait

d’un ‘moi’ qui se croit encore capable d’établir son unite.

Chez elle, ii y a un vif désir d’organiser la vie de facon

très cohérente, d’en faire ressortir l’élément de solidarité

gui unifierait les peuples de la terre, et peut—être davantage

encore ceux du Canada et du Québec.5 Ces aspects sont

5 Ce theme régien a sans doute été capté la premiere fois
dans le “Le Cercie enf in uni des hoinmes”, un texte de Francois
Ricard, dans Liberté 8 (1976) : 59—78, gui a été lu a la radio
par Leo Ilial et Francoise Faucher sur les ondes de CBF-FM, le
24 juin et le 2 déceinbre 1973, dans le cadre d’une emission de
la série <<Documents>> réalisée par André Major, en hoinmage a la
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amplement reflétés dans son oeuvre entière, y constituant une

esthétique calibrée et harmonieuse qui reflète son message

huinaniste.

A partir d’une telle perspective existentielle, on

s’attend a une autobiographie adoptant un pacte de lecture et

des critères de composition qui respectent la norme établie

(ceux de Philippe Lejeune énumérés plus haut). Ce pacte

autobiographique qui stipule une identité commune entre

l’auteure, la narratrice et l’héroIne, un récit en prose et

une description distincte d’une partie de la vie de l’auteure,

définit effectivement l’organisation du texte régien. Pourtant

l’autodiégèse ne garde pas tout a fait sa linéarité, faisant

souvent des retours en arrière (analepses) pour inclure le

passé des ancêtres (tous les récits des anciens transmis par

la mere et par ‘mémère’ Landry, par exemple), ou encore la

narratrice saute en avant dans la chronologie de l’histoire

(prolepses), pour presenter quelques anecdotes postérieures

qui seiriblent a propos et signifiantes pour la quête

identitaire de la narratrice (coinme certains episodes

concernant la mere, ou ses soeurs Dédette et Clémence). Les

époques sont néanmoins tissées ensemble pour créer une

certaine coherence. Ainsi qu’André Brochu le remarque en

trentième année de creation littéraire de Gabrielle Roy. Ce
titre vient d’un article publié par G. Roy, “Mon heritage du
Manitoba,” Mosaic 3 (1970): 78—79. Ce theme d’universalité qui
imprègne ses écrits a eté remarqué par d’autres critiques
comme Lewis (1984a) et Gagné (1973) entre autres.
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parlant de l’unité du livre “lie] récit—de-vie acquiert donc

une unite, une continuité, une coherence formelles qui lui

avaient jusqu’ici fait défaut [...]“, en comparaison aux

nouvelles semi—autobiographiques que Roy a écrites plus tot.6
De facon générale, on peut fractionner le récit en

grandes articulations (les parties sous-titrées en sont deux

de consequence) et exposer une vue d’ensemble de 1’ordre

temporel du texte régien, en soulignant certaines des

anachronies. Cela permet de repérer les rétrospections au

premier degré, soit celles qui se réfèrent aux ancêtres les

plus éloignés, tels que les Acadiens, pour effectuer une

montée graduelle vers le present textuel. Au cours de cette

remontée en arrière constituée de paralepses et d’analepses,

la narratrice se perd dans des reveries, évoquant des

conversations avec sa mere ou d’autres mexnbres de sa familie

entre autres, et fait reculer ou avancer le récit dans le

temps narratif selon sa veine mémorielie. Par exemple, tous

les écarts subjectifs qui impliquent ses deux soeurs, Dédette

et Clémence, constituent un tissage de fibres diégétiques.

D’autre part, i’instance narrative qui décrit le retour

opportun de Dédette dans les environs de Saint-Boniface, avant

un nouveau depart pour Kenora, s’accorde avec la chronologie

du récit: son soutien moral (“Pars! Pars! Pars!”, DE,215) est

inespéré pour i’héromne dans sa lutte contre les forces

6 André Brochu, “La Détresse et 1 ‘enchant ement, ou le
roman intérieur,” R1-ILQCF.Frontières 12 (1986): 202.
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(maternelle et autres) qui essaient de l’empêcher de partir

pour l’Europe. Ce passage est suivi d’une autre visite, celle

de l’auteure elle-méme a sa soeur Dédette, mourante, et qui se

déroule dans un present beaucoup plus recent. En fait, la

narratrice indique “[qu’]il y a sept ans de cela” (DE,215).

L’écart temporel entre les deux episodes textuels ne

correspond pas a la temporalité historique, puisque ces sept

années sont mesurées a partir du moment oü la narratrice a

commence a écrire le récit autobiographique. L’espace temporel

du texte narratif juxtapose le present du depart européen a
celui de l’écriture de l’autobiographie. C’est donc un

agencement qui est exactement comnme celui d’un roman a la

premiere personne, oü la trame événementielle est contrôlée,

en fonction d’une réalité essentiellement ‘fictionnelle’,

puisque des liens sont percus et soulignés après coup.

Ii est evident qu’une transposition spatiale et

temporelle subjective (imaginaire) se produit constamnment

quand ii est question du passé. Par exemple, lorsque la petite

Gabrielle souffre de l’appendicite (temps present du récit

pour l’héroIne) sa mere, en lui racontant les périgrinations

des ancêtres et des maux qui les ont tourmentés toute leur

vie, parvient sans le savoir a lui faire intégrer son propre

mal de ventre a celui des ancétres (temps reculé par rapport a

la mere et doublement quant a sa fille) : “Tu n’as toujours pas

de mal? demanda maman. Je f is signe que non, et c’est vrai, je

n’en ressentais pas, seulement celui dont j’étais
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issue”(DE,26). D’abord, la narratrice exige de la part du

lecteur une feinte d’interruption volontaire de sa

crédulité/confiance en elle, lorsqu’elle rappelle des

dialogues entiers dont ii senthie quasi-impossible de se

souvenir avec tant de details, surtout quand des expressions

coinme “j’imagine”, “je crois bien”, “me seinblait—il” et “je

crois me rappeller” entre autres, précèdent ces evocations

(DE, passim). Du reste, une continuité est établie a partir de

la perception intérieure de l’auteure.

Ce type de technique narrative romanesque est typique

aussi de l’autobiographie ‘classique’ et ne met pas en cause

le ‘pacte’ de ‘sincérité’ prévu. Le désir délibéré de

Gabrielle Roy de rédiger un texte qui sera lu autrement que

ses fictions autobiographiques ou qu’un document ‘historique’

est mise en evidence par sa requéte explicite adressée a

Francois Ricard, son éditeur. Elle voulait que cet ouvrage ne

füt pas présenté coinme des “mémoires” mais

[...] bien coinme une autobiographie. Ce dernier
terme [...] lui seinblait correspondre plus
fidélement a la veritable nature de son
entreprise qui ne vise pas tant a la
reconstitution historique d’une époque disparue,
que, par le souvenir et l’imagination, et surtout
par une écriture fortement impregnee de
subjectivité et d’émotion, a la re-creation, a la
ré-assumation, dans le present, d’un passé qui ne
cesse jamais de prendre forme et de vivre a
mesure qu’il est évoqué. (Avertissement)

Cet avertissement de François Ricard recoupe les éléments

majeurs de Pautobiographie de Gabrielle Roy: la subjectivité

non-problématisée de la narratrice et son émoi a recréer le
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passé dans le present sont représentés et soulignés. Mais ce

qui est plus important encore, c’est l’insistance mise sur la

juxtaposition du souvenir et de l’imagination, renforcant la

notion de re-creation, qui veut dire créer a nouveau et non

seulement rapporter fidèlement les faits et gestes d’une vie

antérieure. Comment ce mélange de véracité documentaire et

d’imaginaire affecte-t-il la crédibilité de l’auteure,

puisqu’il devient evident que la remémoration sera celle d’une

romancière? Et jusqu’à quel point est-ce que la narratrice

fera la difference entre les deux? Chez Roy, l’imaginaire

n’est pas moms ‘reel’ que la ‘réalité’ elle—même, car ii

s’assimile a sa facon de penser et devient une seconde nature:

“D’abord sustenté par le paysage familier de l’enfance,

l’imaginaire est ensuite réactivé et soutenu par l’activité

onirique et par le fantasme de l’écriture7”.

FICTION / VERITE

Examinez bien vos paroles et vous
trouverez que, lorsque vous n’avez
aucun motif d’être faux, ii est très
difficile de dire l’exacte vérité.

George Eliot

D’ailleurs, le pouvoir de l’imagination est para

doxalement aussi ce qui crée la ‘vérité’ de la fiction. La

7 Nicole Bourbonnais, “La Symbolique de l’espace dans les
récits de Gabrielle Roy,” Voix et Images 7.2 (1982): 367—8.
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narratrice illustre ce phénomêne en décrivant le processus par

lequel elle a dü passer pour écrire ses romans, en particulier

Bonheu.r d’occasion, sa premiere tentative d’écriture

romanesque.

Ii me faut dissocier les éléments, les
rassembler, en écarter, ajouter, délaisser,
inventer peut-étre, jeu par lequel j’arrive
parfois a faire passer le ton le plus vrai, qui
n’est dans aucun detail précis ni même dans
l’ensemble, mais quelque part dans le bizarre
assemblage, presque aussi insaisissable lui—même
que lTinsaisissable essentiel auquel je donne la
chasse. [...] Je m’y astreignais, alors, par
souci de réalisme, ii est vrai, mais aussi pour
retenir une imagination trop débordante et me
contraindre a bien examiner toutes choses pour ne
pas glisser a la paresse de décrire sans
fondements sürs (DE,111-12).

Roy confirme a plusieurs reprises la fragilité de la ‘vérité’,

le caractère éphémère du souvenir, la difficulté de le re

saisir dans sa premiere conception, celle du moment vécu. Elle

affirme aussi que le souvenir, comme l’expérience, passe par

le langage et ses effets: “Ii y a des mots [...] s’ils nous

traquent ainsi a travers la vie, et peut-être au-delà, &est

sans doute qu’ils contiennent une part de vérité”(DE,213). La

‘vérité’ régienne reside dans les mots et leur portée

particulière autant—sinon plus—que dans Pévénement.8

8 Gaston Bachelard, dans L’Air et les songes: essal sur
l’imagination du mouvement (Paris: José Corti, 1943), declare:
“On veut toujours que l’imagination soit la faculé [sic] de
former des images. Or elle est plutôt la faculté de déformer
les images fournies par la perception, [...] de changer les
images. S’il n’y a pas changement d’images, [...] ii n’y a pas
imagination” (7) . Cela revient a dire que l’imagination
produit des images pour les reformuler en une representation
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en déclamant, par exemple, les vers de Shakespeare(DE,76). La

narratrice mentionne comment elle essayait souvent, surtout au

debut de sa carrière d’écrivaine, de brider son imagination.

Maintenant, elle veut encore la brider: “[...j Mon

imagination, que jai peine parfois a retenir de vouloir

intervenir pour retoucher, améliorer peut-être mes

souvenirs[..j”(DE,382). Consciente d’une ‘vérité’ personnelle

se révélant dans ses oeuvres fictives, elle Pest d1autant

plus de la part de la fiction dans ce récit, qui se veut

different, plus ‘vrai’.

Que l’auteure admette volontiers que les mots, véhicules

du souvenir, “contiennent une part de vérité”, cela constitue

un aveu de sa foi en l’efficacité de la force illocutoire du

langage. La portée illimitée du langage en soi renferme une

virtualité incommensurable dans son expression persuasive ou

au contraire, dissuasive: le dialogisme d’un texte se résorbe

dans ces éléments principaux de la locution. Le récit

autobiographique, en tant que structure locutrice, se veut

témoin d’une vie et representation de la voix du sujet, vivant

et écrivant; mais d’ailleurs, toute écriture implique un choix

de mots, de pensées, d’échos mémoriels reflétant la

subjectivité (ou l’apparence de l’objectivité) de l’auteur(e)

LE PROJET IDENTITAIRE : UN MOl IDEALISE

Le récit autodiégétique régien se fait le transcripteur
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du cheminement du ‘moi’ dans sa structuration, dans la

formulation de son identité pour enfin s’approprier le statut

d’écrivaine. Au long du discours autobiographique, la

narratrice intègre son identité au ‘je’ de l’auteure et a

celui de l’héroIne pour exprimer les émois, les conflits

psychiques et physiologiques qu’elle rencontre en se

construisant une personnalité.

Tout de même, itidentité commune de ces trois ‘personnes’

(l’auteure, la narratrice, l’héroine) ne presuppose pas pour

autant qu’elles soient analogues, car entre les trois ii

existe certes des traits similaires, mais aussi des disparités

qui se distinguent par le fait que chacune de ces personnes

occupe des espaces physiques, temporels et civils

hétéroclites, espaces qui se recoupent parfois, surtout en ce

qui concerne la narratrice et l’auteure. Le ‘je’ narrateur,

appareinment impartial, permet, par exemple, a la jeune

Gabrielle de s’exprimer, de raconter certains événements de sa

vie, alors que la narratrice dirige la diégèse

[auto]biographique, tout en s’autorisant, en tant qu’auteure

du récit, une omniscience qui déborde la narration. Ii s’agit

donc de la constatation d’un hiatus entre le soi d’aujourd’hui

et celui de l’époque révolue. Lorsque Gabrielle Roy—narratrice

se rappelle Gabrielle—jeune fille, il s’agit d’une composition

d’elle au passé, coimne celle d’un puzzle formé de divers

morceaux, voire d’une agglomeration de souvenirs, souvent

mêlés d’indulgence, pour reconstituer une entité favorable a
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l’élaboration du moi d’aujourd’hui. Inconsciemment (et parfois

conscieinment quand on choisit de ne pas révéler un certain

aspect de soi qui nous est desagréable), sont rejetées des

images gui se heurteraient a la representation narcissique

actuelle de soi, celle dont l’auteure souhaite la perception.

En termes psychanalytiques, ii est question d’une image de soi

a (re)créer, a (pro)jeter, gui représenterait l’idéal du moi,

le moi unifié et coherent du stade imaginaire narcissique.10

Un discernement avantageux se fait généralement au niveau des

moments évoqués.

Ainsi, Roy ne s’étend pas trop profondément sur certains

aspects intimes de sa vie, coinme les pulsions de la sexualité

et du désir: elle préfère garder une pudeur gui contourne ces

aspects en les ignorant autant que possible parce qu’elle ne

peut (ou ne veut) pas en parler.-’ D’ailleurs, les hoinmes qui

10 Dans ce texte, ii est aussi question d’un narcissisme
secondaire, gui se rattache a. la notion de ‘narcissisme’ la
plus connue, celle de l’attachement a. son corps, ou a. une de
ses parties, ou encore a. un double de soi, autant de
representations diverses du méme. Voir Valerie Raoul (1993):
18.

11 Dans un entretien avec Roy, “La Dernière des grandes
conteuses: une conversation avec Gabrielle Roy,” Etudes
Litté.raires 3 (1984), Paula Gilbert Lewis a eu l’impression
que Gabrielle Roy continuait “de penser que la sexualité ne
pouvait que separer les couples dans la mesure oü le corps et
l’esprit sont deux entités bien distinctes” (569) . Voir aussi
Alain Roy, “Ecriture et désir chez Gabrielle Roy. Lecture d’un
récit de La Route d’Altamont,” VOiX et Images 20.1 (1994). Ii
montre comment Roy représente son “désir d’écrire”, en
l’analysant “a. la lumière des concepts de la sublimation et de
la reparation; et [del la mise a. jour du désir inconscient en
tant que principe moteur et organisateur du récit, dans “Le
Vieillard et l’enfant”, [...] illustr[ant) la tension entre le
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entrent dans sa vie sont quasiment inexistants, ou alors ne

sont que brièvement évoqués, et font figures de “protecteurs”,

“d’autorité”, de “père”, “d’amis”-2 ou de soupirants

éphémères. Coinme l’explique bien Agnes Whitfield, ces

rencontres sont plutôt effectuées “sous le signe du regard”

(1992, 395) et n’équivalent pas a une démarche gui demande une

intervention intime de la part de l’héroIne. On se rappelle

tous ces honunes rencontrés de part et d’autre dans ses

nombreuses excursions au Manitoba, en Europe, ou ailleurs. Ii

y a ceux gui veulent l’épouser a premiere vue, ceux gui se

pâment devant elle et ceux gui l’admirent de loin. Mais aucun

ne réclame un engagement définitif jusqu’ã l’arrivée de

Stephen, le Prince Charmant gui réussit presque a la capturer.

Whitfield définit pertinemment les rapports entre les deux

amants, relation que Gabrielle finit par rejeter a cause de

“l’inégalité des forces que [cies rapports avec Stephen lui

iinposent”(Ibid, 402). Ii est possible que le presage d’une vie

coinme celle de sa mere, même dans le cadre le plus éloigné du

voilement et le dévoilement des forces pulsionnelles gui
s’opère dans l’écriture régienne....” (133-161). Voir
également Agnes Whitfield, “Gabrielle Roy’s Children of My
Heart or Portrait of the Artist as a Young Woman,” ed. Janice
Morgan & Colette T. Hall, Redefining Autobiography in
Twentieth-Century Women’s Fiction (New-York: Garland Pub.,
1991), pour une explication similaire.

12 Voir a ce sujet Particle d’Agnès Whitfield,
“L’Autobiographie au féminin: identité et altérité dans La

Détresse et l’enchanternent de Gabrielle Roy,” Mélanges de
littérature canadienne-francaise et québécoise (Ottawa:
Presses de l’Université d’Ottawa, 1992) : 391—404.
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sien, la garde de s’impliquer davantage. Ne dit-elle pas:

“J’essayais de me rappeler le mal que m’avait fait Stephen,

j’essayais de me souvenir d’avoir pourtant découvert que, si

de la chair découle parfois du bonheur, ii en découle sürement

tout le maiheur possible” (DE, 417)? S’agirait—il alors d’un

refoulement pulsionnel, la crainte de se laisser aller a son

désir pour Stephen advienne que pourra et, du méme coup,

risquer son autonomie de femme et d’écrivaine? Vu l’extrême

reserve de Roy en ce qui concerne les rapports physiques, on

se demande également jusqu’oü la fiction entre en jeu dans

cette anecdote amoureuse et si Stephen n’est pas vraiment un

Prince Charmant conime dans les contes de fees, sans chair et

sans os, irréel. Malgré la deception de Gabriellie, on a

l’impression que pour Roy l’écriture, et enf in peut-être sa

sérénité émotionnelle, passent avant tout, la forcant a une

vie sans amours ardentes. Ii est probable que le métier de

Stephen a joué un role important dans sa decision de ne plus

le revoir, car elle dit: “Est-ce qu’il y aurait place dans un

coeur d’hoxnnie pour une passion politique dominante, des

larmes, le rire et de l’attachement incomprehensible pour un

bout de champ isolé en forêt?”(DE, 421). Néanmoiris un

sentiment &ingenuité, d’inexpérience persiste a travers cet

episode de jeune fenime a l’etranger, isolée et craintive.

L’image idéale que Gabrielle Roy projette d’elle-méme a

l’époque est celle d’une adolescente intelligente et sérieuse

devenue une jeune fille pleine d’énergie, avec un sens de
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l’humour contagieux, a la répartie facile, qui peut aussi être

déprimée (a l’image de sa mere), même démoralisée et solitaire

quand les choses ne vont pas comme prévu. Les emotions du

titre de l’autobiographie reflètent donc le caractère de la

jeune femnme: les extrêmes—le désespoir et la joie—équivalent

a un équilibre ideal marqué par l’intensité des poles plutOt

que la banalité d’un ‘juste milieu’.

De facon générale, la narratrice maintient Un va-et-vient

constant entre les deux pOles de l’analogie et du contraste,

qui se diversifient en des associations et dissociations

subjectives a l’endroit de la mere, des ancêtres et de la

nature. Cette activité textuelle est la plus manifeste dans

les rapports de l’héromne a sa mere, ainsi que dans leurs

dispositions et goüts personnels partagés. A maintes reprises,

la narratrice souligne les qualités qu’elle admire chez sa

mere pour les récupérer et les assimiler plus tard a sa propre

personne. Par exemple, leur passion pour la marche se démarque

singulièrement, enthousiasme que Lewis reconnalt égalemerit et

qu’elle considère un moyen de reconciliation entre la nature

et la civilisation pour Roy et ses personnages.13 A la

premiere page, la narratrice nous affirme que:

nous étions tous naturellement marcheurs che.z
nous, aimant nous en aller au pas, le regard ici
et là, l’esprit oü il voulait, la pensée libre,
et tels nous soinmes encore, ceux d’entre nous qui
restent en ce monde (DE,11).

13 Lewis (1984a) : 166.
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Ce passage illustre plusieurs caractéristiques habituelles

révélant l’image que Roy desire projeter des siens et d’elle

méme: une volonté d’indépendance, de liberté, de soif de

connaltre. Si les enfants exhibent des goüts prononcés pour le

voyage, l’autonomie, la curiosité, c’est que la mere en est la

source. C’est par la marche que NIne Roy se détend, ordonne ses

idées et reprend du courage quand la vie est difficile.

Gabrielle Roy avouera également qu’elle a souvent eu recours a

la marche (dans la nature coimne dans les rues) pour se défaire

de ses angoisses, de ses soucis et même parfois de sa

tristesse, comme lors de son passage a Paris et a Londres

(DE,Paris: 277—8; Londres: 308) . Vers la fin de sa vie,

l’auteure-narratrice admettra son be5oin continu de faire

encore de longues marches pour se ranimer et se renouveler

intellectuellement quand elle écrit. Ii est question ici d’une

version du ‘déplacement’ physique a petite échelle, echo des

grands déplacements de sa vie qui lui permettront de se

connaItre/de se créer.

LE MOl NARCISSIQUE

L’optique dramatique accordée au role de la mere, certes

un signe d’affection respectueuse, révèle aussi une dimension

narcissique. Mme Roy sert de miroir a l’héroIne, qui s’y

contemple pour faire ressortir les qualités qui la valorisent

a ses yeux. En effet, telle sa mere, elle se volt énergique,
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animée, patiente, aimante, rayonnante de joie de vivre,

vaillante (même dans les moments les plus difficiles), avec

une imagination des plus vives. “[Miaman était le plus souvent

rieuse, portée a l’optimisme et même au rêve [...]“ (DE,12),

nous dit—elle et plus loin, “Elle riait i...] d’un rire qui

paraissait ne contenir aucune aniertume, aucune aigreur,

seulenient la franche gaieté d’un être qui sait porter sur soi

un regard de parfaite et douce lucidité” (DE,1Ol). Lorsque la

narratrice se décrit, elle se reconnalt les mêmes traits: “Je

redevenais rieuse, taquine, pleine de tours, 1...]” (DE,114);

“jeune, insouciante, rieuse, et amiable 1...]” (DE,151);

“[...] puis, soudain, la jeunesse, le cOté gai de ma nature

reprenaient le dessus, et voilà que j’étais projetée en pleine

drôlerie, riant et faisant rire autour de moi [...]“(DE,326).

Elle s’émerveille maintenant d’avoir été cette jeune femme:

est-ce le temps seul qui a estompé ce souvenir pourtant

radieux? On devine même un sentiment de solitude latent chez

la narratrice, sans doute la rancon de sa célébrité:

Aujourd’hui, si loin de celle que j’ai été alors,
la regardant aller, vivre, rire et courir, sans
presque croire que ce füt moi cette creature
légère, je crois comprendre que je rayonnais de
bonheur d’être aimée a chaque pas et que ce
rayonnement, m’attirant encore plus d’amour, me
faisait davantage rayonner (DE,479).

Il est evident que ce dialogisme mémoriel lui permet d’établir

un equilibre entre les différentes constantes psychologiques

et morales maternelles que l’auteure sest appropriées.

Si la mere de la narratrice a su charmer ses enfants par



81

sa joie de vivre, sa vive imagination et ses dons de

raconteuse, ce sont a ces derniers talents maternels que

l’héromne s’identifie le plus étroitement. En effet, la

narratrice explique qu’avec ses histoires, Nine Roy était cornme

“la Schéhérazade qui a charmé notre longue captivité dans la

pauvreté”(DE,143) et qu’elle arrivait “a rebondir du malheur

jusqu’au plein soleil!”(DE,142). Roy se voit elle aussi

investie de Pimagination créatrice et du courage ingénieux de

sa mere, qui savait raconter pour divertir et rassurer sa

famille. Paula Gilbert Lewis raconte que dans un entretien

avec Roy, l’auteure “af firma desirer ardeinment—si Part de

raconter devait se perdre—qu’on la reconnaisse et qu’on se

souvienne d’elle coinme <<la dernière des Mohicans>>, coinme <<la

dernière des grandes conteuses>>” (1984b: 574) . Ii s’agit ici

d’un désir de prolonger cette qualité maternelle en recréant

son mythe personnel. Le portrait de la mere est celui du

double, dédoublement qui lui permet d’affirmer indirectement

ses propres traits positifs par association, sans paraItre

orgueilleuse. C’est également l’idéalisation du double choisi,

autant que celle de soi. Cette idéalisation, toute

‘authentique’ qu’elle paraisse, arbore aussi, par instants,

des soupcons de facticité imaginative provenant d’un besoin de

valoriser la mere pour se racheter aux yeux des siens, pour se

faire pardonner cet abandon de la mere qui sera, coinme on le

verra plus loin, la condition de sa réussite en tant

qu’ écrivaine.



82

Bien que 1’empreinte maternelle ait été déterminante dans

la composition du moi régien, ce n’est pas la seule image a

participer au collage de l’identité de la jeune Gabrielle: ii

y a aussi celle des ancêtres québécois et acadiens. Ses

origines généalogiques sont importantes, vitales même pour le

portrait que la narratrice veut peindre d’elle—méme. Chez ses

ancêtres, elle admire le courage, la ténacité dans leur lutte

pour fonder une patrie, mais elle s’assimile avant tout a leur

langue, a leur affection pour Ia nature et a leur mobilité

continentale. Conune ses aleux, Gabrielle Roy se complalt a

errer dans la nature, “[...J la nature sauvage dans laquelle

elle pouvait se réfugier en cas de besoin de solitude ou de

contact avec le monde de la nature” (Lewis (1984b, 571).

Ainsi, chez elle cet agrément manifeste souvent une envie de

distraction ou, au contraire, celle de faire la chasse au

cafard et ne représente pas autant une question de salut

physique—ses ancêtres ayant souvent eu a partir pour des

lieux éloignés pour assurer leur survie—mais plutOt un désir

ferme de sauvegarder ses talents artistiques. Pour elle, conune

pour les aleux, l’espace naturel est une source importante de

renouvellement, de régénération qui permet de recommencer a

neuf. La nature fonctionne aussi conune syrnbole d’une certaine

universalité, par opposition a une culture qui se définit par

son exciusivité; elle représente une evasion vers une plus

grande liberté, hors la sujétion individuelle aux determinants

personnels.
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D’ailleurs la presence de la nature s’infiltre dans la

vie de tous les personnages de l’oeuvre régienne, mais peut

être jamais autant que dans celle de l’héromne de

l’autobiographie, oü une nature agréable dans son réconfort

l’encourage, éloignant les contretemps aliénants. D’abord,

cette nature apporte une solidarité collective, coinme ce

‘nous’ famillial, signalant déjà une affinité humaniste au

monde externe: “Ii y eut ceci d’aimable dans notre vie:

presque jamais la nature ne s’abstint de nous marquer une

sorte de bienveillance a travers nos épreuves”(DE,24). Plus

tard, cette nature restera intimement liée a sa propre vie

pour la soutenir dans sa separation, l’accompagner dans ‘la

détresse’ et ‘l’enchantement’ de ses aventures ou mésaventures

quotidiennes. Autrement dit, la nature sert de paravent contre

les sensations d’étrangeté et d’infériorité qu’elle éprouve

trop souvent.

On sent chez Gabrielle un besoin d’être acceptée, d’être

aimée pour ce qu’elle est, de retrouver la sécurité qu’elle

avait connue au sein d’une minorité pourtant menacée; c’est ce

besoin qui provoque en partie le partage de son être (Albert

LeGrand) entre la détresse et l’enchantement qu’elle

expérimente. Son âme sensible est souvent blessée, même gênée

par le rejet et/ou l’accueil ainbigu de ceux qui la percoivent

coinme ‘autre’. Et son ‘moi’, qu’elle cherche ardemment a

unifier en lui imposant les traits de ceux qu’elle aime et

révére, se rebelle face a cette confusion troublante des codes
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l’Académie Provencher et perd son enchantement, son importance

initiale. L’expression devient donc un vocable qui ne conjugue

plus qu’une valeur insignifiante (‘J’avais été premiere en

francais cinq années successives [...1 et en anglais

aussi[...]” (DE,78)). Par contre sa mere apprécie tout autarit

le fait qu’elle soit ‘premiere’, puisqu’elle ne finit pas

d’être fiêre de sa fille tant ses médailles sont précieuses a

ses yeux. La perte de ces médailles représentera donc une

trahison de la mere en même temps qu’une occasion de se

libérer d’elle et de ses valeurs.

D’ailleurs, l’effrayante possibilité de la disparition de

la langue francaise aux mains de l’adversaire/de l’étranger

anglais bouleverse l’héromne-narratrice. Une surprise

consternante se présente au cimetière, oü la narratrice fait

la découverte des torribes de l’oncle Excide et de son épouse.

Sur leur pierre toinbale sont inscrites, en anglais, les

épitaphes suivantes: ‘Father’, ‘Mother’, ce qui la conduit a

constater avec regret que, eux qui n’avaient été ni Father ni

Mother pour “[...] personne au cours de leur vie, le seraient

a jamais sous le del pur, [...] us m’étaient ravis

aujourd’hui plus complètement qu’ils ne l’avaient été le jour

de leur mort” (DE, 63) . Cette retrospection syinbolique régienne

par rapport a la langue francaise illustre a quel point elle y

tenait, voulant a tout prix la preserver pour ensuite la

propager dans son oeuvre.

Le francais, comme langue et instrument de difference,
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ainsi que le dépaysemerit cause par le déplacement sont des

facteurs qui priment dans l’existence de Gabrielle Roy. De

même, la langue française forme la substance même de son

autobiographie et. ses voyages structurent son récit. Ces

éléments fomentent en elle l’aliénation et l’étrangeté et

finissent toujours par s’associer a sa mere, le double a
imiter, a égaler, a protéger, mais également la force adverse

qui la retient, qui empêche l’auteure d’être autre, autonome

et indépendante dans son éloignement, sans avoir a sentir

qu’elle abandonne ses origines, son ‘identité’ de base.

LE ‘FEMININ’ DU RCIT

Les sentiments d’identité, d’appartenance (lies ici a la

mere, aux ancétres et a la nature) dans le texte régien

s’opposent souvent a une difference qui suscite

l’individuation pour finalement conduire a l’autonomie et,

dans le cas de Roy, a la naissance de l’artiste. Ces conflits,

ces luttes dont la narratrice exprime les émois et les

perplexités, montrent la résistance que la jeune Gabrielle,

sans doute inconsciexnment au debut, manifestait contre cette

vie de subordonnés, d’exclus, de refoulés que les siens

avaient expérimentée et, en particulier, celle de sa mere et

des autres fernnies coinme elle.

Cette attitude est illustrée par l’huniiliation indignée

que l’héroIne ressent lorsque sa mere a recours a l’éternelle
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histoire de famille pour mieux convaincre le médecin de leur

contrainte financière (DE, passim 19-22). Pourtant, Gabrielle

finit par imiter elle—même sa mere quand celle—ci se fracture

la hanche peu de temps avant son depart pour 1’Europe et

qu’elle craint de voir disparaltre la possibilité d’échapper a

sa vie limitée (DE,198). Or, l’exposition de ses crises

intimes au médecin représente également un appel et une

sollicitation d’approbation, car la decision de partir, avec

toutes les angoisses qu’elle entralne, est pénible a prendre:

laisser derriere soi un milieu familier, abandonner sa mere

(c’est ainsi qu’elle le percoit) pour faire face a l’inconnu,

cela nécessite de Pencouragement. Les tactiques maternelles

étaient, elles aussi, une invitation au courage qui seinblait

lui faire défaut devant telle situation financière difficile

ou tel autre obstacle.

La mere fait donc figure de rniroir pour l’auteure: plus

elle iTobserve, plus elle se reconnalt. Pourtant ce désir

ardent de ressusciter son image s’estompe devant la condition

feminine de Matte Roy. Autant le portrait moral de cette

dernière veut s’harmoniser a celui de la narratrice, autant sa

situation feminine la dissocie de celle—ci. Le discours

autobiographique s’apitoie sur cette condition malencontreuse,

alors que l’héroIne refuse d’y prendre part. C’est pour elle

une source continuelle de détresse, autrefois conmie

maintenant.

Son aversion pour la situation feminine maternelle en est



I)
•

ci)
4
J

•
CD

ci)
ci)

U)
‘((s

ci)
-

ci)
ci)

-
%

>
i

-I-)
ci)

Cl)
‘C

P
C

D
ci)

-e
-I-)

Ci)
U)

U)
CI

-I-s
I-i

0
rH

4-)
rH

b
0

0
0

ci)
0

C
J

ci)
-I-)

CI)
U)

rH
ci)

H
-i-i

1-i
r
-
j

5
-
H

S
-

r-1
5

U)
.

H
0

ci)
-H

o
CI)

ci)
CL)

j
CL)

c4
0

ci)
ci)

0
0

-
Cl)

>
14

Cl)
Cl)

0
0

‘0
Cl)

-H

r-4
H

cci
U)

-
(I)

b1
1-i

0
_IJ

-
s

-
u

H
ci)

>
(1)

-I--)
ci)

‘ci)
H

Ci
•
•

c
c
io

:3
0

H
ci)

0
-
H

U)
1-4

5
(I)

0
Cl)

U)
0

-
:3

S-i
1

o
0

H
0

U)
0

U)
-H

‘cS
‘ci)

H
0

>
iO

.Q

ci)
.p

ci)
‘cci

Cl)
Cl)

(1)
0

(1)
U

)
S-I

0
-H

0
-

H
1-i

-H
ci)

1-4
U)

.
,
-

ci)
0

S-i
ci)

0
CL)

-H
0

(cici)cci
o

ci)
0

0
cci

>
Z

-H
•

<
0

4J
i

-H
t)1

S.i
ci)

4
J

,
0

ci)
‘0

0
1--I

0
-H

1-
U)

-H
-iJ

0
ci)

cci
0
-
I

0

0
-I-i

4
)

Cl)
0

2’
-H

-
1-i

ci)
-H

(1)
-
H

0
rH

‘(1)
H

0
o

0
1-4

C
H

ci
l-

5
cci

0
ci)

‘CL)
n
j

Cl)
ci)1-i

ci)
0

ci)
Cl)

CL)
U)

0
.4-)

ci)
T

j
>

cci
0

0
0

0
ci)

H
0

Q4
ci)

ci)
•H

.4J
:3

0
0

ci)
-H

r-1
CD

-
°

Cl)
S-i

Ci
cci

cci
Cl)

Cl)
cci

:3
U

)
0>

,
ci)

ci)
<ci)

4
)

ci)
H

-
-H

H
0

S
-
l
Q

C
)

(1)
1-4

0
0

>
U)

‘0
4-)

‘0
4
)

Cl)
0

Cl)
C’.)

-H
-H

•H
-I-)

ci)
0

U)
0

5
-1

U
)

Ci
(1)

S-i
0

0
Ci)

S
0

.-Q
1--i

o0
ci)

cci
Ci

C)
S

H
ci)

0
‘Ci)

-
o

Cci
U)

tS
0

(T
H

4
J

0
U)

X
0

ci)
‘0

-H
:3

ci)
‘ci

‘0
-

0
4
)

U)
0

5
-

S
c

cci
-H

Q
-H

0
0

0
<

0
0

U)
ci)

0
H

cci
:3

-i-i
0

0
0

1-
8

ci
c

-
1--i

‘0
0

rH
1-i

tiq
3
,Q

s-i
s-

0
-

U)
0

9
i

-H
0

0
4-l

ci
-H

‘-0
-1

-H
-H

0
5

0
H

-I--a
2’

Ci
C

’
-5-)

0
)

‘I--i
-H

4
i

-H
:i

0
0

-H
H

Cl)
o

-H
()

1-4
41

U)
ci)

Ci
>

S
O

r
-
I

0
5
0

0

4
)

H
(ci

ci
X

0
0

0
0

U)
0

Ci
-H

C
i

0
o

‘0
U)

o
H

0
-

0
-H

1-I
H

-H
0

c
.—

i
0

0
4
J
’
lO

U)
Cl)

4-I
‘

r-5
0

(ci
‘
-

0
-

S
cci

0
S

4-’
d

-

4
J

0
-

cci
-

8
r-

C.)
0

0
(ci

ci)
1-4

—
r
,

S-i
0

0
S-I

5
-

Cl)
-I-’

0
ci)

C)<
0

0
0

-H
0

S-
.0

5
ci)

:i
0

c’.
0

0
i—

0
U)

0
>

S’4
0

r-I
4

J
cci

cci
0

.4)
CI)

cci
‘0

b
>

H
CI)

S
-H

s-
5-i

C3
-H

5
-I-)

0
H

0
‘CL)

0
r-I

-H
-H

cci
C

’
.”

1
-
4

5-I
0

0
Ci

-H
4

J
0

5
t5’

$I
4-)

-
1-i

5-i
>

0
.

0
r-1

5-i
Ci)

Cl)
S

.Q
(ci

4
)

U)
4-)

0
U)

1—i
-H

0
11)

r
H

-
H

0
‘0

4-)
‘4-1

U)
cci

5
>

1
0

-H
-H

—(1)
-H

cci
5-s

5
r—

1
H

0
-

0
‘4-s

0
-

>
1

cci
0

0
-

cci
0

cci
-

cci
-

0
0

C5’
c
c
i
0

S
C/)

Cl)
5-I

ri
C1

H
U)

U)
>

U)
5

H
C

5
‘0

‘C5
H



109

la separation. L’écriture, coinme forme artistique de

défoulement, est souvent une facon pour la feinme de se

réconcilier avec 1a mere. Par contre, cette méme abjection

peut devenir source de confrontation, de rejet violent quand

la coupure se fait mal.25

Autrement, Gabrielle Roy fait montre dans ses écrits d’un

“humanisme féminin qui n’est pas un féminisme mais qui n’est

pas non plus totalement traditionaliste”,26 par lequel la

plume régienne &évertue a essayer de redresser la condition

de la feinme (comme celle de sa mere), mais invariablement sans

résultats concrets (du moms narrativement) •27 Le texte

autobiographique trace un profil societal, qui réitère les

mêmes paradigmes conjugués dans l’oeuvre entière, voire “la

difficulté de s’épanouir comme individu face aux exigences du

role dans la famille, la cruauté du choix a faire entre les

valeurs de l’ego et celles du groupe”,28 attitudes que la

25 on verra comment Cardinal et Kristeva illustrent aussi
des modèles d’abjection difficiles dans leurs autobiographies.
Voir Kristeva, Pouvoirs de 1 ‘horreur: essai sur 1 ‘abjection
(1980)

26 Chantal de Grandpré, dans une critique de The Literary
Vision of Gabrielle Roy: An Analysis of Her Works, de Paula
Gilbert Lewis, “Le Québec au féminin vu des Etats-Unis”, Voix
et Images/32 9.2 (1986) : 329. D’ailleurs, Lewis (1984)
rapporte que Roy lui avait avoué qu’elle reconnaissait “un
sentiment d’humanisme tragique [qui] s’exprimait a travers ses
étres imagines” (570)

27 Effectivement, Roy s’est sortie de ce guet—apens en
devenant écrivaine et célébre en plus, mais ses personnages ne
sont pas aussi fortunes.

28 Gabrielle Pascal, “La Condition feminine dans l’oeuvre
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protagoniste reflète elle—même.29 Cette reconstitution

narrative des themes principaux de l’oeuvre régienne (basée

sur les usages qui ordonnalent la vie de son milieu) souligne

l’existence et l’évolution de Gabrielle-héromne, qui parvient

a s’en libérer, a l’encontre des personnages fictifs de

Gabrielle Roy-auteure.

Sous l’esthétique régienne tendue par cette double

thématique de l’adhésion et de l’éloignement se profile un

désir d’indépendance de la part des personnages féminins,

désir qui s’oppose a leurs devoirs familiaux restrictifs,

devoirs qui souvent les emprisonnent, de sorte qu’elles

renoncent a toute amelioration ou changement (voir G. Pascal

1979) . L’héroIne ici, sous le regard avisé de la narratrice,

parvient tout de même a rompre cette facon de penser et a se

distancer des normes établies, pour atteindre un certain

déconditionnement qui lui permet d’assumer une nouvelle

identité, un moi affranchi. Ii s’agit du modèle ‘classique’ de

l’autobiographie masculine; Roy ne fait qu’aborder la

problématique des autobiographies féminines qui soulignent le

fait d’être femme.

de Gabrielle Roy,” Voix et Images 5.1 (1979) : 143. Voir
egalement Lewis (1984a).

29 Voir Agnes Whitfield, “Gabrielle Roy as Feminist: Re
reading the Critical Myths,” Canadian Literature 126 (1990)
Elle constate que la critique n’a fait cas que du
tradionalisme régien et, par ailleurs, a negligé le cOté
féministe de 1’auteure.
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Or, le féminisme einbryonnaire qu’on peut y déceler

affecte—t-il l’écriture régienne? Selon certains critiques,

dont Leah Hewitt (1990), des auteures comme Sarraute et Duras

exhibent une éçriture feminine dans leurs textes

autobiographiques a cause de la forme fragmentée de leur

discours diégétique. A. Brochu remarque que chez Roy, quand ii

s1agit d’autobiographie, “la forme fragmentaire de la nouvelle

est abandonnée pour la composition unitaire, jusque-là

associée aux seules oeuvres de fiction” (1986, 202). Hewitt

poursuit son argument en opposant a ces ‘nouvelles

autobiographies’ l’exemple de Simone de Beauvoir qui, par

contre, a nettement essayé d’éliminer tout signe qui aurait pu

marquer son écriture coinme feminine et a choisi, comme Roy, le

modèle classique du genre autobiographique, celui qui, pour

elle, refléte le mieux sa vie rangée de jeune fille d’abord

et, par la suite, son désir &émulation d’une logique

‘masculine’. De Beauvoir considére l’écriture d’une façon

traditionnelle, comme un pouvoir, une affirmation de la

vérité, de la logique, et elle ne remet pas en question sa

valeur de representation; néarmioins, elle déplace ces

fonctions phallogocentriques par P ambivalence de son texte

autobiographique. Selon Hewitt, cette ambivalence est la

source de P introduction du facteur ‘féminin’ dans son récit,

qui finit par miner sa propre perception de la vision

masculine (1990, 16—17)

Doit-on conclure que Gabrielle Roy, par son emploi d’un
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modèle classique de l’autobiographie, se range du côté de la

convention ‘masculine’? Ce serait supposer qu’elle ait désiré

être lue et percue coinme une feinme gui maltrise les

convenances du genre, refusant ainsi d’étaler sa féminité, si

jamais cet aspect de la question Pa effleurée. Patricia Smart

remarque pourtant que “La spécificité feminine d’un texte sera

toujours aussi insaisissable que sa spécificité nationale; et

la tentative de l’identifier tout aussi politique”.3° A.

Whitfield pretend que la critique s’accorde pour voir l’oeuvre

régienne conune “traditionnelle” alors que le “veritable mythe

maternel” chez Roy est un subterfuge “pour empêcher une saisie

plus nuancée, plus féministe, en fait, des aspirations et du

comportement de la feinme régienne” (1992, 392). D’ailleurs la

manière dont Roy traite ses personnages masculins signale une

vision feminine et, peut—étre, une sorte d’indifférence envers

eux. Ils sont surtout dépeints de facon a faire ressortir leur

androgynéité, plutOt que leur virilité, mettant l’ernphase “sur

le râle de l’altérité masculine dans la construction de

l’identité feminine” (Whitfield 1992,404) . D’ailleurs, Roy ne

fait guère mention de son propre manage ni de son man, ce

qui ne passe pas inaperçu.

Doit-on également qualifier cette faculté d’imagination

vive dont Gabrielle Roy fait preuve de signe du féminin?

Certes, tout écrit littéraire démontre essentiellement une

30 Patricia Smart, “Entre la maison, Peau et le cosmos:
l’écniture feminine,” Voix et Images 12.2 (1987) : 334.
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part d’imagination, puisque toute oeuvre d’art en est une de

creation. Le narcissisme, typique de l’autobiographie, est

associé en psychanalyse a l’ordre imaginaire, au stade

d’identification a la mere et a la projection de soi par la

creation artistique (Raoul, 1991). Ce don de Roy marque ses

pensées, ses réves, son idéalisme pour s’intégrer dans son

écriture et l’imprégner dun caractère spécifiquement régien:

mais ce phénomène n’est pas forcément d’essence feminine, a
inoiris que l’on désigne toute activité ‘sémiotique’ (au sens

kristévien) coinme signe ‘féminisant’, quel que soit le sexe de

l’auteür(e). Cet imaginaire fertile est ce qui nourrit, de

toute facon, le dynamisme de l’univers textuel de Roy.

L’ECRITURE : ECHAPPATOIRE EGOCENTRIQUE

L’oiseau pourtant, presque des le
nid, a ce que l’on dit, connaIt
déjà son chant. (DE,505)

L’attrait du méme est paradoxal: autant ii peut séduire,

autant il peut être abject dans le sens kristévien. Du reste,

pour Gabrielle Roy le même est plus attirant qu’autrement et

elle le recherche activement dans son passé éloigné et

irninédiat. Elle le trouve a souhait dans la figure de sa mere

(et des ancêtres), un peu seulement dans celle de son pére,

(coinme dans son amour des crépuscules), et dans une certaine

mesure chez ses soeurs, surtout Dédette et Clémence, dont elle

admire la patience, la générosité et l’altruisme.
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Mais, c’est dans son apprentissage de l’écriture que la

transformation et la confirmation simultanée du même nous sont

davantage évidents. Ainsi, l’effort appliqué de sa mere dans

la narration de ses pérégrinations permet a la jeune

protagoniste de constater l’ingéniosité de la méthode

utilisée. Elle remarque que quand les histoires maternelles

étaient “inventées, elle [sa mere) se souciait peu de la

crédibilité, autant, dans les autres, le récit reposait sur la

finesse de l’observation et le sens du detail juste” (DE,142).

Cette remémoration illustre jusqu’à quel point l’héromne a

façonné ses propres talents de narratrice sur son observation

consciencieuse de sa mere, tout comme elle souligne son

mimétisme maternel. Elle indique aussi une difference

essentielle établie des le depart entre récit imaginaire et

récit ‘vrai’, récit de témoin aussi bien que celui de

‘raconteur’, nécessaire aux deux.

La predisposition a l’écriture s’est manifestée tat chez

Roy, s’il faut en croire l’échelonnement des signes

précurseurs a la facture de ses nouvelles et romans. A

Marchand, par exemple, les “moments de [cettel vie”

deviendront la “graine en terre” gui sera “convertite) en

récits”, soit L’Enfant morte et Cet été qul chantait (DE,108).

On trouve de nombreuses indications explicites des événements

et incidents de sa vie qui, devenus souvenirs, seront plus

tard rappelés, énumérés et transposes dans ses ouvrages. Dans

Ma grand-mere toute puissante, se présente déjà en grande
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partie la description de la maison de Somerset. Son séjour a
la Petite Poule d’Eau lui a procure le matériau nécessaire a
la facture du roman éponyme. De noiribreux details de son voyage

en Europe, notainment ceux d’Angleterre, parsèment ses autres

livres coinme La Montagne secrete (335). La valeur qu’elle

accorde a ses reminiscences déteint sur son écriture et

explique la nature semi-autobiographique de ses romans. Une

partie de vérité, de details observes reste toujours mêlée a
la fiction de ses ouvrages.

En réfléchissant sur la diversité de ses souvenirs, la

narratrice remarque:

Tant, tant de fois, la solitude m’a jetée ainsi
dans une meilleure connaissance des êtres et des
choses. [...] Je pressentais parfois que je
devenais moi-méme coinxne un vaste reservoir
d’impressions, d’émotions, de connaissances,
pratiquement inépuisable, si seulement je pouvais
y avoir accés (DE,210,221).

Cette comparaison d’elle-même a une source intarissable

illustre une association syinbiotique de sa part a tout ce qui

l’entoure, mais réaffirme en même temps ce qu’elle a déjà

déclaré au debut de son autobiographie, cest-à—dire que tout

ouvrage est un mélange de vérité et de fiction: “Si bien qu’il

est vrai de dire d’un livre quTil est une partie de la vie de

son auteur en autant, bien entendu, qu’il s’agisse dune

oeuvre de creation et non de fabrication” (DE,229). Roy

insiste sur une difference entre ‘créer’ et ‘fabriquer’.31

31 l semble que pour Roy créer, c’est oeuvrer
artistiquement par l’entremise de son imagination, de son
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De cette enceinte de reminiscences en perpétuel

mouvement, “les ailes de l’imagination” selon Bachelard, est

tirée l’énergie graphique.32 C’est une mutation continuelle.

Ces errances a travers les lieux et les villes d’Europe et du

Canada orientent l’écrivaine en herbe vers un but définitif,

une trajectoire qui informe la recherche du mci dans son désir

d’unité, d’idéalisation et d’assouvissement. L’apte prediction

de Bodham (DE,315), prévoyant sa célébrité future, renforce ce

sentiment chez elle: “Sans trop m’en rendre compte, je me

rapprochais de ce gui allait être ma veritable, ma seule

école” (DE,290). Néarunoins, ii arrive que l’écriture de

l’autobiographie rivalise avec le récit du processus de

l’écriture naissante: “[...,J le derviche sait de mieux en

mieux qu’il n’a pas le temps de recueillir tout ce qui lui

revient du passé s’il veut voir le bout de sa tâche” (DE;324).

Et alors, la narratrice-auteure comprend que si elle s’attarde

trop a élaborer sa personnalité, elle risque de ne pas finir

le récit autobiographique et, par consequent, de ne jamais

boucler son avénement a l’écriture et, par extrapolation,

laisser l’image de son ‘moi’ inachevé.

inspiration, alors que fabriquer impliquerait plutôt le
contraire.

32 Bachelard (1943), affirme que “[l]’imagination [...]
est, avant tout, un type de mobilité spirituelle, le type de
la mobilité spirituelle la plus grande, la plus vive, la plus
vivante” et encore “[d]ans l’imagination dynamique, tout
s’anime, rien ne s’arrête. Le mouvemerit crée l’être [...J” (8,
258)
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Par ailleurs, on retrouve la métaphore de l’oiseau33 dans

un autre contexte, symbolisant l’auteure devenue l’Autre,

l’étrangère. Le titre de la seconde partie de

l’autobiographie, “Un oiseau toinbé sur le seuil”, fournit

l’image éponyme de l’arrivée opportune de l’héroIne chez

Esther Perfect, a Wake Arms, oü elle est recue a bras ouverts,

tout “comme l’oiseau gui a fait long voyage pour choir, du

ciel, juste sur [le) seuil” (DE, 380) . Une fois dans la

chainbre qu’on lui destine, Gabrielle se croit revenue chez

elle au Manitoba. L’association est claire: un contexte

familier et regretté Cia charnbre et les downs/plaines) est

déplacé pour détruire la figure de lTexil qu’il contenait.

Cette atmosphere intime et paisible permettra a la jeune

Gabrielle de s’acclimater et, du même coup, de trouver

l’inspiration nécessaire a son écriture. Cette image de

l’oiseau s’avère motivée, car l’auteure recherche la liberté

et l’autonomie rattachées a l’oiseau, aussi bien que le refuge

du nid—coinbinaison nécessaire a son écriture. Ii est a propos

de noter comment les noms des personnages refiètent

géneralement le besoin psychologique du moment: les ‘Perfect’,

le pére et la fille, représentent la perfection damis

essentiels, le père absent et manquant et, Esther ‘l’étoile’

Selon Jung (cite par J.E. Cirlot), dans A Dictionary
of Symbols, trad. de l’espagnol par Jack Sage, (New York:
Philosophical Library, 1971) : 26-7, l’oiseau serait le syinbole
de la spiritualité et de pensées dans leur élan, alors que
pour Bachelard (1943), l’oiseau (bleu) est le résultat de la
motion aérienne, soit de la pure association d’idées.
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est toujours pas sure. Elle réévaluera encore une fois ses

aptitudes a 1’écriture, dans un moment de depression: “Sur

tous les plans je sentais que j’avais échoué: en amour, dans

l’écriture, en art dramatique, en toutes choses vraiment”

(DE,496). Sous une pulsion mélancolique, la narratrice revoit

cette tranche de sa vie, oU le Prince Charmant est disparu par

sa faute a elle, puisqu’elle na pas voulu abdiquer son

indépendance en faveur de la sienne, oü chaque fois qu’elle

s’est trouvée dans une situation étrangère et adverse—ses

moments de cafard a Paris et a Londres—son écriture se

tarissait et oü sa carrière théâtrale s’est terminée, sans

jamais vraiment débuter. Ii est difficile a son ‘moi’ de

l’époque de s’accepter, de croire a l’avenir.

Néanmoins, l’auteure—narratrice nous indique comment sa

metamorphose en écrivaine a effectivement suivi son cours.

Après avoir assure son lecteur qu’elle doit se sentir aimée et

paisible pour pouvoir écrire, elle raconte comment, dans la

colère et le froid glacial de sa chambre a Prats-de-Mollo, non

loin de Perpignan, elle se “lanc[aJ a écrire [ses] premieres

pages dictées par l’indignation, la pitié, la grande

souffrance d’appartenir a l’espèce humaine” (DE,490). Ce

témoignage évoque une evolution chez elle; l’écriture survient

avec plus de facilité, même sous des climats adverses, et

esquisse maintenant le portrait d’une écrivaine naissante avec

plus de courage et d’initiative. tJne transformation majeure

s’est opérée—l’écriture dépasse (et déplace) les hesitations



120

personnelles de 1’auteure pour s’enraciner plus fermement dans

une prise de parole universaliste, humaniste. Elle termine son

récit autobiographique sur une note plus positive: celle de

l’oiseau qui connait son chant des sa naissance, l’évidence

que Gabrielle Roy croit vraiment être ‘née écrivaine’, avec

une imagination “ailée”.

Le portrait que Roy finit par peindre est celui d’un moi

‘unifie’, quoique oinbré, qui laisse voir son apparence

extérieure, mais qui n’aime pas révéler le ‘mci intime’. C’est

également celui d’une personne affranchie de la condition

feminine vécue par sa mere, une personne qui se suffit, gui

s’idéalise, qui croit pouvoir parler pour ‘les hornmes’.

“[...Nous] ne pouvons nous penser que dans le temps et dans

l’espace”34. C’est ainsi que Gabrielle Roy a voulu se faire

voir, dans le déplacement qui amène le changement et le

dépaysement souhaités et gui, inexorablement, conduit au plus

grand déplacement possible, la mort, l’espace oü Pici et

l’ailleurs, le même et l’autre s’annulent. En fin de compte,

la métaphore du voyage ‘euphémise’ cette descente vers la mort

et “[...] travaille a contrer l’espace inhumain, sauvage et

insensible de la Creation”35. Cependant, la mort n’arrête pas

nécessairement tout, puisque l’autobiographie régienne servira

34 Anne Henry, “Imaginaire pour une autobiographie
fictive: A La Recherche du temps perdu de Marcel Proust,”
Autobiographie et Biographie (Paris: A-G Nizet, 1989): 116.

35 Nicole Bourbonnais (1982): 368.
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de recoinmencement continuel a son écriture. Sans devenir mere,

Roy laissera quelque chose la génération suivante. Dans

l’entretien avec Lewis (1984b, 570), Roy a reconnu sa croyance

“en la continuité perpétuelle d’une vie qui, inévitablement,

se répète d’une génération a l’autre”. Sa vie sera ‘répétée’,

(re)produite dans le texte par des lectures successives.

Le récit—de--vie de Roy illustre l’importance du rOle de

la fiction dans tout texte autobiographique. Son emploi d’un

modèle picaresque coinme structure du récit (les voyages, les

aventures, les déboires et/ou les réussites de la protagoniste

naïve) signale l’intrusion de la fiction, alors que l’élément

‘conte de fee’, espace diégétique idyllique oü tout doit finir

bien, témoigne de son penchant pour le romanesque,

l’idéalisation, l’utopie. La reconnaissance par l’auteure

narratrice du pouvoir d’intervention du fictif dans son

discours diégétique corrobore l’impossibilité de cerner

sflrement le degré de facticité du texte mnémonique. Le jeu

entre ‘moi’ et ‘elle’, textuellement nécessaire, est également

reflété par les motifs de l’étrangeté et de l’exil qui se

manifestent en fil d’Ariane dans l’écriture régienne en se

focalisant sur le voyage, la langue et le rapport a la

nature/l’espace environnant, pour en faire ressortir les

éléments aliénants. La difference et le déplacement dans la

vie et l’écriture de Gabrielle Roy ne l’empéchent pas d’être

une ‘féministe humaniste traditionaliste’, si l’on peut ainsi

dire, une écrivaine qui se veut universelle plutOt que
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feminine, mais dont 1’oeuvre est marquee surtout par une

relation ainbivalente a la mere. Son récit autobiographique,

écrit en francais, témoigne de sa loyauté a la langue

maternelle malgré son abandon des lieux de son enfance.

Nous verrons chez Marie Cardinal la même problématique du

déracinement, du rapport au pays d’origine abandonné, du

besoin de separation de la mere et de trouver ‘les mots pour

le dire’, mais dans ian texte qui révéle des strategies et des

conclusions tout a fait différentes.
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CHAPITRE 3

MARIE CARDINAL, LES MOTS POUR LE DIRE

LE PASSÉ IMPARFAIT

Connaltre le passé est une manlére de s’en
libérer puisque seule la vérité permet de
donner assentiment ou refus en toute lucidité.

Raymond Aron,
Dimensions de la conscience historique

L’AUTOBIOGRAPHIE COMME ROMAN : AMBIVALENCE GÉNERIQUE

Une fonction fréquente de l’autobiographie est d’inscrire

dans le récit une initiation, souvent a l’écriture. Gabrielle

Roy, a la fin de sa vie et après une carrière brillante,

montre dans La Détresse et 1 ‘enchant eraent comment elle est

venue a l’écriture tout en franchissant les obstacles qui

l’empêchaient de secouer le joug de son milieu d’origine. En

méme temps, le lecteur s’aperçoit que cette origine hétérogène

est la source de son succès, de sa difference qui devient

universelle. Marie Cardinal, de vingt ans sa cadette, avait

également débuté sa carrière d’écrivaine avant la publication

de Les Mots pour le dire en 1975. Ce texte autobiographique

qui se qualifie coinme roman, trace aussi, par le truchement

d’une psychanalyse, le parcours de son arrivée a Pécriture.

Cet avènement se produit simultanément avec sa (re)naissance a

la vie ‘réelle’ (“Je suis née a quarante ans sachant parler le
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francais et capable de le dire”)1 dans un cheminement

linguistique qui lui permet de trouver les ‘mats pour dire’ le

traumatisme mental gui l’affecte depuis sa jeunesse, mots gui

la libéreront suffisarnment pour vivre une existence plus

équilibrée et productive.

Que Gabrielle Roy se soit complu a s’identifier dans le

passé, ce miroir qui lui transmettait une image narcissique

agreable, cela justifie peut-être ce ton ‘intimiste’ (Si bien

retrace par Jacques Brault)2 qui la portait aux reminiscences

intérieures. Ce retour incessant au passé, proche et lointain,

révèle chez elle une intention de partager ses souvenirs, mais

également un plaisir evident a définir ce temps révolu,

nostalgique et rétrospectivement ‘parfait’ et simple. En

revanche, pour Marie Cardinal, le passé représente plutôt un

grand trou noir, oü sa mémoire et son inconscient refusent de

la laisser pénétrer: un passé si désagréable, et a la fois Si

opprimant, qu’il la pousse au bord de la folie.

Française d’Algérie, Marie Cardinal a vécu dans ce pays

jusque vers la fin des années. ‘50. Aprés son manage et

l’échec de celui—ci, elle &établira dans une yule étrangère,

1 Marie Cardinal (1977) 98. Dorénavant, les sigles AD
(Autrement dit) et MPD (Les Mots pour le dire) seront utilisés
pour référer a ces deux textes.

2 Voir Jacques Brault “Tonalités lointaines (sur
l’écriture intimiste de Gabrielle Roy),” Voix & Images 14.3
(1989), “[...] Gabrielle Roy [...J possède le don d’évoquer,
en un rythme a la fois unifiant et légèrement syncopé,
l’attente du moment tonal oü fusionnent le bonheur du
signifiant et le signifié d’un pathos atténué [...J” (393).
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Paris, pour y élever seule ses trois enfants. Comme pour

Gabrielle Roy, l’influence de la mere exerce un role capital

dans la vie de Cardinal, mais là s’arrête la similarité car,

autant l’empreinte maternelle a été positive sur Roy, autant

celle de la mere de Cardinal a été néfaste. Le problème

cardinalien provenait en partie de l’absence du père, ses

parents ayant divorce l’année de sa naissance, absence qui est

aggravée par l’insistance morbide de sa mere a vouloir rendre

le père responsable de la mort de leur premiere fille, due a
une infection tuberculeuse, maladie dont ii souffrait et dont

il ne lui avait jamais appris l’existence.3 Par consequent,

l’enfance de Cardinal a été troublée par l’intransigeance

maternelle, intransigeance qui se fonde en partie sur une

rigoureuse adhesion aux règles reliqieuses et culturelles de

la minorité francaise. Ainsi que pour Gabrielle Roy, cest la

mere qui représente le statut minoritaire et ‘moralement’

supérieur, et le francais, sa langue premiére/maternelle.

Les etudes de Cardinal, plus poussées que celles de Roy,

et dominées également par des institutions catholiques, Pont

menée a l’enseignement de la philosophie, du francais et de la

littérature aux etudes supérieures. Au debut des années ‘60,

quand Cardinal et sa famille s’installent a Paris, oü elle ne

peut plus enseigner a cause de ses devoirs familiaux

accaparants, elle devient écrivaine indépendante. Cardinal et

3 Francoise Lionnet, “Marie Cardinal,” Dictionary of
Literary Biography 1992, passim.
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son man se séparent et celui-ci accepte alors un poste a
Montréal oü ii &établit définitivement; Marie et les enfants

le retrouvent tous les étés. A present, elle aussi habite

cette yule pour la ma:jeure partie de l’année, passant les

étés en Provence (egalement un lieu privilégié régien). En

‘84, elle est devenue <<Canadienne>>;4 c’est donc dire que

Cardinal et Roy partagent maintenant une même nationalité. On

sait aussi que Roy manifestait une certaine predilection pour

la France (malgré ses premiers déboires)5, peut—être a cause

de l’accueil favorable de son premier roman, Bonheur

d’occasion. De même Cardinal obtiendra en France un certain

succès relié a sa ‘difference’, a ses origines algériennes,

ayant d’abord éprouvé quelque rejet.

Coinme le texte de Kristeva qui sera abordé plus loin,

celui de Cardinal traite des principales preoccupations

intellectuelles francaises depuis 1962, soit la psychanalyse

et le langage; la politique de décolonisation; la

problématique de la créativité feminine et son rapport au

système patriarcal.6 Ces éléments contrastent avec

4 Entrevue avec Hélène Pedneault, “Marie”, La Vie en
rose, 17 mai 1984, 18.

5 François Ricard, “La Metamorphose d’un écrivain: essai
biographique,” Etudes Littéraires 17.3 (1984), pretend
qu’après son séjour en France et en Angleterre de 1947—1950,
“Gabrielle Roy [...] rentre au Québec, d’oü elle ne repartira
plus” (451), mais elle est certainement retourriée en France
ainsi qu’au Manitoba.

6 Voir Françoise Lionnet, “Marie Cardinal,” DLB/83 1992:
30—39.
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l’autobiographie de Roy qui ne s’intéressait pas a la

psychanalyse comme telle et très peu méme a la psychologie. Si

on considère la place des trois textes autobiographiques par

rapport a l’oeuvre entière de chaque auteure, on remarque que

leur rang dans 1’ordre chronologique est different.

L’autobiographie régienne, typique du modéle classique, se

situe a la fin de sa vie et donc de sa carrière; ce récit

nostalgique oü elle évoque sa jeunesse confirme son statut

d’écrivaine ‘pionnière’ du roman au Québec. Par contre,

Cardinal et Kristeva, ayant toutes deux publié leur texte

autobiographique vers le Inême age (entre quarante et cinquante

ans), ont moms de recul. Elles adoptent un langage beaucoup

plus contemporain qui correspond mieux a leur histoire et a
l’infrastructure psychanalytique du récit. Toutes deux sont

déjà des écrivaines reconnues, Marie Cardinal ayant écrit cinq

romans avant Les Mots pour le dire, alors que Kristeva avait

déjà établi sa reputation d’intellectuelle dans le milieu

universitaire parisien et international.

Comme la plupart des romans de Roy, les livres de Marie

Cardinal se distinguent par leur aspect autobiographique, dans

la inesure oü us redisent d’une facon romancée ses souvenirs

de jeunesse, ou racontent des péripéties de sa vie de femme ou

de mere. Cardinal, en parlant avec Annie Leclerc dans

Autrement dit, affirme son attachement au genre

autobiographique:

J’ai besoin d’être la femme de chacun de mes
livres. J’ai été les six femmes de ines six livres
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(dont certains sont écrits a la troisième
personne), et comnie j’espère écrire au moms
vingt livres, on pourra dire que j’ai écrit vingt
autobiographies... (AD,85).

Selon elle, son oeuvre ne forme qu’un ‘seul livre’7, puisque

chaque roman procède d’un incident déjà mentionné auparavant

et construit le récit autour de lui, que ce soit par rapport a

ses enfants, a son man ou a elle-même. Cependant, elle est

d’avis que les romans et les autobiographies se recoupent

puisqu’ils contiennent tous des caractéristiques analogues, et

qu’aucun écrit ne peut être tout a fait impersonnel méme si

l’on essaie de se cacher derriere un écran fictif. L’oeuvre

cardinalienne se discerne par ses themes itératifs, “[...J

particulièrement [ceux dii) désordre et [del la mort, [del

l’absence du pére, [del la relation symbiotique mère-fille et

narratrice—pays natal, [del la culpabilité de la mere et de la

feinme-écrivain, et enfin [del l’écriture coinme moyen

d’accoucher de soi-même”8 Ii s’agit d’une reminiscence

continuelle qui se rapporte a sa fan’tille et aux conflits

rencontrés au cours de son existence. Cornme Roy, elle fait

retour en arrière dans le passé pour mythifier l’image de la

mere, pour reconnaltre le déplacement cornme source de

Cardinal, Au Pays de mes racines (Paris: Grasset,
1980), “Dans chacun de mes manuscrits je reprends un passage
d’un manuscrit précédent. Pour faire la chalne, pour indiquer
que je n’écrirai jamais qutun seul livre qui sera fait de tous
mes livres” (194)

8 Anne Donadey Roch, “Répétition, rnaternité et
transgression dans trois oeuvres de Marie Cardinal,” The
French Review 65.4 (1992) : 567.
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connaissance et de survie.

Marie Cardinal, comme Roy, est une feinme déplacée qui

s’est exilée pour. faire carrière. Quand elle a quitté

l’Algerie vers 1960, elle n’avait pas prévu que ce serait pour

toujours. Mais la guerre civile qui y sévissait a ce moment-là

s’est terminée par l’accession algérienne a l’indépendance et

le rapatriement des pieds-noirs. Les origines algériennes

francaises de Cardinal transpirent dans son écriture: les

images poétiques et sensuelles qu’elle crée, dans certains de

ces livres (Ecoutez la mer, 1962, La Mule de corbillard, 1963,

Les Mots pour le dire, 1975), pour décrire la Méditerranée et

la nature africaine révèlent son grand amour pour son pays

natal, rappelant les evocations de Camus dans Noces (1939) et

L’Eté (1954). Coinme Roy, Marie Cardinal a gagné des prix: le

Prix international du Premier roman en 1962 pour Ecoutez la

mer, et le Prix Littré en 1976 pour Les Mots pour le dire.

Ainsi que pour Roy (Bonheur d’occasion), des films ont été

tournés a partir de certains romans cardinaliens, soit Les

Mots pour le dire, La Clef sur la porte et La Mule du

corbillard. Cardinal se distingue de Roy par son engagement

féministe. Elle consacre maintenant beaucoup de son temps a

donner des conferences et a participer a des débats concernant

la féminité sous tous ses aspects, mais surtout ceux de la

maternité, de la créativité et de la sexualité féminines. A

chaque autoinne, Cardinal dirige un séminaire a l’Université de

Montréal (Faculté de l’Education permanente), ce qui lui
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permet de rester en communication avec le public étudiant et

son lectorat: ce besoin chez elle de rejoindre le public (ou

est-ce le lecteur?) démontre une volonté de trouver ‘les mots

qui disent’ (oralement aussi bien qu’à l’écrit) pour rnieux

sensibiliser a la cause feminine. (Lionnet, DLB/83 1989,

passim)

L’AUTOBIOGRAPHIE ROM1NCEE VECUE

A quoi ça sert de raconter sa- vie
si on en n’invente pas des bouts.

Michel Treinblay
Des Nouvelles d’Edouard

Là oü Gabrielle Roy choisit d’écrire une autobiographie

classique, c’est—á-dire un récit gui se conforme aux critères

lejeuniens, le texte de Cardinal affiche l’étiquette de

‘roman’. Ce récit a la premiere personne est raconté par une

narratrice sans nom gui finit néarmtoins par mentionner le

veritable nom de sa mere et le prénom de son man, des

indications civiles gui se rapportent a l’écnivaine. Dans

Autrement dit, son livre suivant, l’auteure avoue après coup

avoir vécu la plupart des événements décrits dans ce récit,

mais aussi avoir manipulé la vérité et omis certains faits:

par exemple, elle n’a jamais pane de la coincidence entre son

cancer naissant et la mort de sa mere (AD,198) . Elle affirme

avoir fait une selection afin de presenter urie projection de

sa psychanalyse plus continue et plus lucide: “D’accord, j’ai
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vécu tout ce que vit la feinme du livre, mais je l’ai vecu au

jour le jour. [... Toutefois] c’est en écrivain que j’ai vu

cette histoire, pas en témoin” (AD,27) . Déjà, le ‘moi’ se

divise annoncant la virtualité de la fiction qui, selon

l’auteure, se retrouve inévitablement dans toute oeuvre. Dans

Autrement dit (84-5 passim), lorsqu’elle pane des Mots pour

le dire, elle le nomme a tour de role roman ou autobiographie.

Dans le texte même, la narratrice mentionne son intention

[...] d’écrire un jour l’histoire de mon analyse,
d’en faire un roman oü je raconterais la guérison
d’une fernme qui me ressenblerait coxnme une soeur,
sa naissance, sa lente mise au monde, son arrivée
heureuse dans le jour et la nuit de la terre, sa
joie de vivre, son émerveillement devant
l’univers auquel elle appartient (MPD,293).

Suivant la reconnaissance de Gabrielle Roy du rOle

important de l’imagination dans toute écriture,

autobiographique ou non (voir chap.2), Cardinal signale

egalement la nature problématique et envahissante de la

fiction. Ainsi, l’autobiographie romancée mais vécue de

Cardinal ne sera alors pas si différente de celle de Roy de ce

point de vue là. L’écrivaine reconnalt ouvertement (AD,28),

par exemple, que la révélation de l’avortement manqué n’avait

pas vraiment ete si importante dans la cure analytique que

dans Les Mats pour le dire. De sorte que la confession de

‘l’avortement rate’ ayant pris de l’ampleur dans son texte,

Cardinal s’est alors apercue qu’elle “marquait mieux le rejet

de la petite fille. On était déjà loin de la vérité et

pourtant on était en plein dedans” (AD,28). Son histoire
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of fre, en effet, autant d’ ‘objectivité’ et de ‘vraiseinblance’

dans son exposition que celle de Roy, constatation qui

corrobore l’opinion de Philippe Lejeune dans la remarque

suivante:

Que dans sa relation a l’histoire (lointaine ou
quasi contemporaine) du personnage, le narrateur
se trompe, mente, oublie ou déforme,— et erreur,
mensonge, oubli ou deformation prendront
simplement, Si Ofl les discerne, valeur d’aspects,
parmi d’autres, d’une énonciation qui, elle,
reste authentique (Le Pacte, 39).

C’est donc dire que le tn de la mémoire (qu’il soit

involontaire ou conscient) influence largement la nature des

faits rapportés dans la narration dune vie, leur attribuant

néanmoins une vraisemblance contingente. Contrairement a La

Détresse et l’enchanternent, dans Les Hots pour le dire, on

trouve une linéarité frappante dans un récit compose

d’éléments diachroniques, d’une retrospection ordonnée pour

souligner une chronologie émouvante, vécue par une

protagoniste qui, a la suite d’une maladie mentale, met de

l’ordre dans sa vie—mais son propre ordre, remplacant celui

qu’on a voulu lui imposer. Le critique et le lecteur sont

confrontés a un ouvrage littéraire qui ne semble vouloir se

conformer a aucune designation, méme s’il adopte davantage le

modèle d’une autobiographie qu’autre chose. Les troubles

démentiels de l’héromne sont si harmonieusement chronométrés

et agences que cette crise mentale, si épouvantable qu’elle

soit, prend presque un air de situation sociale normale,

courañte. La cure psychanalytique ouvre la voie de la guerison
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miraculeusement—chaque experience ou episode rappelés

s’explique avec une facilité déroutante. Tout tombe en place:

les rêves sont interprétés simplement, naturellement. Ceci

dit, le récit n’en est pas moms attentif aux details,

instituant un mouvement qui déplace un semblant de normalité

dans un monde de dédoublements, de dyades. L’instance

narrative confére aux gestes et aux pensées de l’hérolne une

crédibilité qui rend la psycharialyse a la fois plausible et

étonnante.

Là oü la vision de Gabrielle Roy, en dépit de sa

‘détresse’, revient a un certain idéalisme universaliste et

finalement optimiste, elle reste cependant marquee par la

pudeur en ce qui concerne la sexualité. Par contre, celle de

Cardinal se distingue par sa volonté de révéler le pire, de

faire face a l’innommable qu’elle a baptisé la CHOSE. Avec le

secours d’une psychanalyse qui va durer sept ans, elle

parviendra définitivement a dissoudre cette CHOSE avec des

mots. Les Mots pour le dire est littéralement la poursuite de

ces mots catalyseurs de sa (re)création, des mots qui la

sortent de cet enfer angoissant dans lequel elle s’est

ensevelie et qui l’emmurait complétement. Seulement la tâche

d’articuler la CHOSE, la formulation des mots au

psychanalyste, ne se produit pas facilement.

[...) [C]omment trouver les mots qui passeraient
de moi a lui? Comment jeter le pont qui joindrait
l’intense au calme, le clair a l’obscur, qui
enjamberait l’égout, le fleuve gros de matières
en decomposition, le courant méchant de la peur,
qui nous séparait le docteur et moi, les autres
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et moi? (MPD, 9)

Ces paroles deviennent alors la clef susceptible d’ouvrir

les portes de cette pseudo—geôle gui la prive de toute

liberté. Car en trouvant les mots convenables, Cardinal

exposera ses problèmes mentaux et somatiques, mais aussi

d’autres problèmes de feinmes, gui ont été ensevelis et caches

trop longtemps. Ce récit autobiographique est donc par

ailleurs une attestation des difficultés que toutes les feinmes

rencontrent quand ii s’agit de parler de leurs troubles

feminins, de leur ‘féminessence’ . Des lors, Cardinal examine

le sort de la feinme, face a celui de l’hoinme, dans un système

oü l’homme est le sujet phallique. Sidonie Smith récapitule

schématiquement cette intervention cardinalienne, en déclarant

que la fernme autobiographe inclut derechef sa propre histoire

culturelle dans son récit: “[...she) confronts personally her

culture’s stories of male and female desire, insinuating the

lines of her story through the lines of the patriarchal story

that has been autobiography”.-0 Pour ce faire, Cardinal ne

mise pas seulement sur l’aspect linguistique du texte, elle

consolide en outre son discours autobiographique en y

incorporant les filiations sociales et politiques de sa

9 Mot de ma fabrication gui, a mon avis, définit mieux ce
qui se rapporte specifiquement aux Lenunes, a l’opposé des mots
‘féminité’ ou de ‘féminitude’ qui semblent contenir une
perspective un tantinet pejorative puisqu’ils impliquent une
difference marginale.

10 Sidonie Smith, A Poetics of Women’s Autobiography
Marginality and the Fictions of Self—Representation
(Bloomington and Indianapolis: Indiana UP, 1987) 19.
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culture ambivalente. La guerre d’Algérie et ses repercussions,

le colonialisme et ses oppressions politiques et culturelles,

l’impérialisme de la France, tous ces éléments culturels

socio—historiques associés au sexisme et au paternalisme

encadreront une experience unique et personnelle faisant

ressortir le “métissage”1- culturel de son ethnie et de sa

société coloniale.

L’aspect confessionnel (et medical) du récit cardinalien

a produit la confusion des critiques, ce qui les a portés a

noramer son livre d’abord un roman, pour le designer plus tard,

comme ‘un document sur la psychanalyse’ (AD,84). Et, en effet,

que ce texte ait été couronné du Prix Littré, accordé au

meilleur livre artistique medical publié en France (Lionnet

DLB/83 1989), a peut—être contribué a l’ambigulté de son

statut en infusant une dimension documentaire au récit, déjà

compliqué par sa position entre autobiographie et fiction.

Pourtant la part de vérité de l’histoire est plus facile

a circonscrire dans ce cas que pour bien des autobiographies.

Autrement dit, publié deux ans après la parution des Mots,

nous permet de corroborer plusieurs événements racontés dans

le roman autobiographique cardinalien, développés et conimentés

Terme gui exprime adxnirablement cet entrelacement,
cette correlation gui devrait exister entre les races af in de
revaloriser leurs traditions culturelles, leur histoire
occultée par les systèmes dominants. Voir Françoise Lionnet,
“Métissage, Emancipation, and Textuality,” Life/Lines:
Theorizing Women’s Autobiography (Ithaca & London: Cornell UP,
1988); Autobiographical Voices: Race, Gender, Self-Portraiture
(Ithaca and London: Cornell UP, 1989).
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maintenant par l’auteure, tels que ‘l’avortement rate’,

l’intransigeance de la mere, sa conformité démesurée aux

règles traditionnelles, religieuses et culturelles. Une

critique féministe est même allée jusqu’à rencontrer son

psychanalyste, le docteur Michel de M’Uzan, pour se rassurer

sur la véracité du discours cardinalienJ2 En consequence, les

incidents racontés sont ‘rapportés’ coinme ‘authentiques’, même

si certains ont été orchestrés ou réarrangés pour améliorer la

coherence du récit, processus senthiable en tout cas a celui

d’une autobiographie qui observe le pacte classique. Le

lectorat, “a transcendent authority, a kind of policing force

who could purportedly verify the fulfillment of the contract

or pronounce the work a fraud “ (Doinna Stanton 1984, 12), s’en

est trouvé satisfait, pacte ou non, si l’on tient compte de

l’énorme popularité de l’oeuvre. Bruno Betteiheim, clèbre

pour ses analyses littéraires psychanalytiques, croit

également que le livre est vraisemblable, puisqu’il affirme:

“[...) this is not a novel of the imagination; this is a tale

based on the author’s own experience, which brought her as

close to utter destruction as any person can come and still

live to tell about it”.’3

12 Marilyn Yalom, Maternity, Mortality, and the
Literature of Madness (University Park and London:
Pennsylvania State UP 1985) 52. Yalom nous dit avoir rencontré
le docteur Michel de M’Uzan, mernbre de la Société
psychanalytique de Paris et auteur de De 1 ‘art a la mort
(Paris: Gallimard, 1972)

13 Bruno Bettelheim, postface, The Words to Say It, trad.
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Qu’un ouvrage soit désigné autobiographique ou non n’a

pas grande importance, selon Marie Cardinal, puisqu’â la fin

des éléments autobiographiques, des indications personnelles

du vécu y sont toujours presents. L’objectivité dans

l’écriture s’avère impossible:

Comme Si le fait de se cacher derriere la
troisième personne pour écrire, ou de changer de
sexe, ou de s’evader dans le réve et le fantasme,
n’est pas aussi révélateur, aussi près de la
confession, de l’intimité, aussi autobiographique
finalement que d’écrire une histoire a la

premiere personne (AD, 85).

Une resolution d’écrire autobiographiquement informe tous les

écrits de Marie Cardinal et la pousse a affirmer: “Je ne sais

plus et ne veux plus écrire autrement qu’ã la premiere

personne”(AD,85). La nouvelle personne, née de la psychanalyse

racontée dans Les Mots pour le dire, souhaite proclamer sans

cesse le moi neuf, maitre de sa vie dorénavant; autrement dit,

l’auteure ne veut plus suivre aveuglément les regles gui

dominent les ‘autres’ et reconnalt que l’écriture

autobiographique est peut-être la seule ouverture gui lui

permette de s’affranchir du carcan impose par la culture et

ses normes. La reprise du texte autobiographique, prolongation

de la psychanalyse, lui permet de réaffirmer sa maltrise de

‘la chose’, son statut de ‘(re)née’. La motivation

autobiographique formulée par Nancy K. Miller, “J’écris donc

par Pat Goodheart (Cambridge, Massachusetts: VanVactor &

Goodheart, 1983): 297.
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je SU±S”-4, s’applique a elle tout coimne cet autre postulat:

“Writing—for publication—represents entrance into the world

of others, and by means of that passage a rebirth: access to

the status of autonomous subject” (Miller,266) . C’est, pour

Cardinal, une continuelle naissance a soi par la prise de

conscience de l’écriture: celle—ci, autobiographie romancée,

constitue un moyen de survivance aussi efficace que la

psychanalyse, une seconde thérapie quTelle prolonge et

surpasse en la racontant. Lionnet remarque:

“Self-writing is thus a strategic move that opens
up a space of possibility where the subject of
history and the agent of discourse can engage in
dialogue with each other. New modes of
interaction between the personal and the
political are created, and metaphors of abortion
and rebirth are given narrative significance
within the larger social and historical spheres
[. .1” (1989, 193)

Cette seconde mise en place des mots permet de redéfinir le

passé pour ensuite s’en défaire radicalement.

LA TRAVERSEE DU PASSE : UNE RETROSPECTION LINGUISTIQUE

SALUTAIRE

L’oubli est la plus compliquée des serrures
mais il n’est qu’une serrure [...) (MPD,203)

Pour arriver a sa naissance a l’écriture, la protagoniste

14 Nancy IC. Miller, “Womens Autobiography in France: For
a Dialectics of Identification,” Women’s Language in
Literature and Society (New York: Praeger, 1980): 266, ma
traduct ion.
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doit se défaire d’un passé accablant qui l’assujettit, la

déchire et l’anéantit quasiment. Ce processus requiert son

extirpation des filets d’une culture équivoque, dont le

pouvoir est véhiculé surtout par les contraintes maternelles.

Ce sera la cure psychanalytique qui lui permettra enf in de

démêler l’écheveau de ses experiences d’enfance et de jeune

femme, experiences douleureuses qui entrainent une névrose. En

fouillant son passé, 1’héromne découvre que toutes ces

contraintes subies lui avaient dérobé son identité, qu’elle ne

savait plus qui elle était ni gui elle devait ou voulait être.

Les Mots pour le dire consiste en la narration du passage

de la protagoniste d’un état névrotique a celui d’une sante

mentale same, de la reconnaissance d’une absence d’identité a
la construction d’un moi voulu. L’évolution sTéchelonne entre

plusieurs niveaux et réussira grace a un travail continu et

prodigieux de la part de l’aliénée. Ainsi, se rendre au bureau

de l’analyste trois fois la semaine constitue pour elle une

tãche éprouvante, car ses angoisses constantes l’obligent a un

parcours d’aveugle pour arriver a sa destination. Ce chemin

hebdomadaire lui imposait “une peur si grande, si intense, si

torturante que seule [sa] folie faisait qu’[elle) pouvai[t] la

supporter” (MPD,84). Cette lutte la paralysait au point de

vouloir rester cloItrée chez elle, de sorte que sa cure

commence par l’ironie de quitter une impasse pour une autre,

puisque la residence du docteur se trouve dans une “ruelle en

impasse” (MPD,7). Le succès de son analyse dépendra de sa
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capacité a émerger de son cul-de-sac pour se sortir des deux

impasses: la ruelle du docteur se transformera effectivement

en (rite de) passage a sa nouvelle identité.15

D’abord, pour couper le cordon on’ibilical, il lui faut

‘décortiquer la chose’ et découvrir sa source. C’est alors

qu’elle s’apercoit que sa vie jusqu’à present n’a été qu’un

réseau de règles ambivalentes et étouffantes. Quand ce ne sont

pas les règles maternelles, ce sont les normes de la culture

elle—même qui la contrâlent, ces normes intériorisées par sa

mere et qui lui sont (re)transmises dans un effort, peut-être

inconscient, de propager ce paternalisme endurci, religieux

et/ou civil du colonialisme francais. La narratrice voit a
present a quel point ces interdictions Pont empêchée de

croltre moralement et mentalement. Bruno Bettelheim (1983)

nous fait comprendre (dans sa postface a l’édition anglaise du

texte) que cette assimilation de toutes les règles et de tous

les désirs de sa mere, au plus profond de son inconscient, a

produit chez la protagoniste les symptOmes qui ont ensuite

donné lieu a une névrose.

La constatation de l’influence ambivalente que sa culture

avait exercée dans sa vie exhorte la narratrice a mieux

15 Lionnet compare la pièce dans laquelle Cardinal subit
sa cure a un endroit approprié a l’accouchement: “The imagery
[Cardinal] uses to describe the location of that office is
particularly suited to the birthing metaphor: it is an island
of surprising calm and tranquility in the midst of Paris, at
the end of a narrow cul—de-sac, ‘une ruelle en impasse’ [...1”
(1989, 195)
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scruter ses deux pays d’origine, PAlgérie et la France. Coinnie

sa mere (de la quatrièine génération de Francais d’Algérie),

elle est pied-noir parce que née dans ce pays, mais son père

lui transmet la nationalité francaise et lui donne un

patronyme, ‘Cardinal’. L’auteure nous apprend dans Autrement

dit qu’avant son père, un Francais de France, la famulle se

servait du nom de la premiere grand—mere, “puisque le fils du

premier ancêtre romantique portait le nom de celle qui l’a mis

au moride, c’est-à-dire le nom du notaire cocu de Bordeaux...”

(AD, 16—22). La narratrice se rend compte des influences

disparates et contradictoires de ces deux pays sur elle.

L’Algérie, en retrospective, parait toujours agréable, alors

que la France ne lui rappelle que des episodes plutôt fâcheux.

Elle se souvient des voyages annuels imposes par sa mere, oü

elles allaient rendre visite a la parenté, ce qui exigeait

l’exécution de toute une gainme de règles les unes plus

einbêtantes et pénibles que les autres et toutes aussi

ennuyeuses. Par contre l’Algérie, le pays de son enfance, lui

procure une certaine liberté face aux règles maternelles,

celles—ci se trouvant équilibrées par d’autres influences (les

serviteurs, les enfants a la ferme et a l’école entre autres).

Cette liberté, si restreinte qu’elle füt, lui laisse un

souvenir nostalgique de sa jeunesse sans presence maternelle

continue. Dans le bureau du psychanalyste, elle “reviv[ait] un

pays d’amour et de tendresse, une terre parfumée de jasmin et

de friture. [...] Tous ces gens qui avaient fait [d’elle une
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petite fille sachant rire et courir [...]“(MPD,112—3).

Pourtant, ce ne sont pas que ces souvenirs heureux qui

lui viennent de son enfance, mais également ceux gui ont

entralné sa chute vers le gouffre de 1’aliénation.

Effectivement, elle revit par la psychanalyse ainsi que par

l’écriture autobiographique, grace a l’effet rnriémotechnique

des mots, les malaises qui 1’ont ankylosée, les debuts de

cette folie qui a failli la submerger et 1’aliéner totalement

a elle—méme. C’est donc le regard d’une narratrice a la

poursuite d’une identité fuyante qui engage l’acte narratif

dans Les Mots.

Elle et moi. Moi, c’est elle. La folle et mci
[...J Je la vois dans une rue, pressée. Je sais
son effort pour paraltre normale, pour stopper la
peur derriere son regard. [...) la tête enfoncée
dans les épaules, [...1 absorbée a la fois par la
montée de Pagitation intérieure et par
l’installation du blindage des yeux (MPD,15-
17,passim)

C’est finalement en démasquant l’hallucination, cette phobie

de l’oeil gui la surveille constainment, qu’elle échappera au

dédoublement du ‘moi’/’elle’. Cet oeil terrifiant gui la

poursuivait partout se révéle être la lentille de la camera de

son père, en train de la filmer urinant sur le sd, operation

qui déclenche une épouvantable colère de la part de la

fillette. Elle découvre a quel point cet oeil ‘engendre’ chez

elle le sentiment du poids d’un noinbre démesuré de règles—y

compris plus tard les règles menstruelles—amplifiant leur

pouvoir de sujétion et cI’aliénation. Cet incident, insolite en

soi, attire le souvenir d’un autre, celui d’une réprimande
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maternelle, dramatique a ses yeux, mais normale a ceux des

adultes qui ordonnent son univers. Le premier oeil se double

désormais de celui de la mere intransigeante, source des

multiples interdictions prescrites pour la dominer et la

parfaire a l’image de la mère/soeur. Paradoxalement, cet oeil

se décuple dans ses dédoublements: en un regard névrosé tourné

sur soi et sur la folle, en celui de la mere en tant

gu’autorité persistante et en l’oeil de la petite fille gui

“voyait clairement, durement méme sa mere et ce qui

l’entourait. [...] Un oeil, surtout, gui était sensible a la

chose, un oeil que la chose bouleversait, un oeil qui avait vu

la chose dans sa mere” (MPD,235) . Cet oeil, c’est également

celui de la narratrice gui se regarde a travers les yeux de

l’analysante et du psychanalyste dont elle usurpe les pouvoirs

d’acuIté psychologique. D’ailleurs, elle redouble son autorité

narrative en passant de la fillette a la mere et vice versa,

et en partageant les râles dranalysante et de psychanalyste

pour mieux examiner sa condition. Ii est difficile de

discerner jusqu’à quel point cette activité ludique

s’interpose dans la part de fiction du récit, quoiqu’il soit

evident qu’il s’agit d’une prolongation des deux roles

essentiels dans tout texte autobiographique—le je narré et le

je narrant.

A mesure que l’analyse avance, une difference visible se

percoit entre ces deux je; la narratrice remarque maintenant

une mutation chez la protagoniste, mutation gui lui permet
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d’être capable de se voir autrement, de pouvoir se moquer de

ses affres honteuses. L’hystérie, dont le symptôme le plus

apparent est le sang qui coule, ces règles interminables,

diminue.

Je m’amusais en secret a appeler le sang, la
peur, le tuyau avec l’oeil, la sueur. Je les
faisais venir devant moi Pun apres l’autre: ils
restaient a l’extérieur. Je les détaillais, je
les manipulais avec crainte d’abord puis
hardiment: us n’entraient pas (MPD,191).

D’une manière générale, le discernement de ce nouvel état lui

signale effectivement l’énormité du processus entrepris:

“Enfin je conduisais au lieu de me laisser conduire!”

(MPD,244). Les complexes gui étouffaient la malade s’estompent

graduellement pour dissiper la paranoia et faire place a une

stabilité mentale et physique plus vigoureuse. L’exorcisme de

ses nonibreuses angoisses lui permet de se décontracter, car

elles ont perdu leur pouvoir maléfique sur son inconscient,

disposition qui se manifeste par la distanciation que la

narratrice maintient désormais dans son récit envers la

‘folle’. L’emploi du pronom ‘elle’ souligne et confirme son

propre éloignement de la névrose qui la paralysait et indique

un état mental maintenant ré-équilibré. Le nouveau moi se

pose.

Plus la protagoniste parle, plus elle se décharge de ses

troubles psychiques. L’impasse dans laquelle se trouve la

demeure du docteur devient jour aprés jour le lieu

d’incubation oü elle apprend a se reconstruire, mot par mot.

L’impasse devenait un laboratoire en méme temps
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que le chateau des portes fermées. Le petit
docteur était mon garde-fou et le témoin de mes
voyages dans l’inconscient. Ma route était
maintenant jalonnée de points de repère qu’il
connaissait aussi bien que moi. Je ne pouvais
plus me perdre (MPD,211).

Ainsi le gouffre sans fond qu’était devenu son passé se coinble

petit a petit, supplanté par une promesse de sentiments

positifs. Un mouvement descendant se rectifie en verticalité

ascendante et la conduit a une sérénité morale qui laisse

poindre une identité neuve, de sorte que l’impasse de la

ruelle était “devenue le chemin de [son] paradis, l’allée de

[son] triomphe, le canal de [saJ force, le fleuve de [sal

joie” (MPD,187). La formation de la nouvelle personne s’opère

au dedans coinme au dehors et au fur et a mesure que l’harmoriie

interne se manifeste chez la protagoniste, “[...] [sal vie, a

l’extérieur prenait elle aussi un sens et une forme. [Elle)

devenai[tJ de plus en plus capable de parler avec les autres,

de les écouter, d’assister a des reunions, d’aller seule d’un

lieu a un autre” (MPD,253). Les mots ont recouvré leur pouvoir

émancipateur, leur ‘raison d’être’, pour la nouvelle Cardinal.

A force de noinmer l’horreur, elle (r)appelle la vie, (re)nomme

son ‘moi’ et devient autonome, permettant sa réintégration a

une existence ‘normale’ (non—aliénée) et faisant d’elle le

sujet du récit, celle qui parle (noinme) et écrit

(autographie).
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l’adolescente reconnalt le role qu’il avait exercé:

Cet homme je ne le connaissais pas, je ne l’avais
que très peu vu. Mais ii était pourtant mon seul
allié, sans que je le •veuille. Je n’avais jamais
compté avec lui et maintenant je devais compter
sans lui, cela faisait un grand vide inexplicable
(MPD,75).

Cette remarque dissimule une ambivalence conflictuelle.

Pourquoi le père a-t-il été mentionné si peu pendant la cure?

Est-il effectivement efface pour mieux amplifier l’écart

physique entre la mere et lui donc, par extension, entre sa

fille et lui? Deux conclusions semblent s’imposer: l’oeil

phallique menacant de son hallucination allie le père a la

condamnation venant de la mere, alors que l’absence réelle du

père accentue davantage le rejet qu’elle a ressentie pendant

son enfance. Pourtant cette absence représente un refus des

valeurs de la mere, refus qu’elle veut partager.

La résistance qu’elle éprouve face a la culture française

coloniale et ses normes, sa repugnance obstinée de s’y

astreindre vont de pair avec l’écart immuable, impossible a

franchir, entre elle et ses deux parents. L’absence du père

avait renforcé la profonde emprise de la mere sur l’enfant:

cette separation l’a empéchée, a cette époque, de voir qu’il

pouvait lui aussi s’être révolté contre les règles et qu’en

definitive il aurait pu être son allié. Cette omission quasi

totale du pére, son absence textuelle s’avère insolite pour

une cure psychanalytique freudienne, portant Marilyn Yalom a

examiner ce cas:

Freudian theory, replete with [...j notions
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currently contested among feminists, such as
penis envy, castration complex, rivalry with
Mother, and desire for Father, was certainly the
basis upon which Cardinal’s analyst had
constructed his personal therapeutic system.
Perhaps, too, he had been somewhat influenced by
Lacan, the French nec-Freudian, for whom human
beings are, above all, “speaking beings” (Yalom
1985, 52)

Phil Powrie, qui recommande une lecture oedipienne de Les

Mots pour le dire remarque le méme phénomène et souligne que

la cure subie par Cardinal comportait plus d’un aspect des

theories psychanalytiques courantes et n’était pas

nécessairement freudienne.17 Powrie cite le commentaire de

Yalom et poursuit en disant que cette “omission” de la part de

Cardinal peut être également une “representation poétique” de

la relation mère-fille, illustrant la matrice décrite par

Irigaray (selon M. Le Clézio)18 ainsi qu’une justification du

“re—positionnement” de la protagoniste comme sujet dans le

langage, de même qu’une exploration des liens mere-flue gui

17 Voir Phil Powrie, “Reading for Pleasure: Marie
Cardinal’s Les Mots pour le dire and the Text as (Re)play of
Oedipal Configurations,” Contemporary French Fiction by Women:
Feminine Perspectives (New York: St. Martin P, 1990) 165. Elle
pretend que Les Mats représente un modèle gui oeuvre pour et
par l’inconscient, et “maps out the principal operations of
the Oedipal scenario whose replaying is cathartic and
pleasurable”. Ce ‘plaisir’ est transféré au lecteur (et
davantage aux lectrices) puisque le texte “functions as a
powerful matrix which, like a fairy-tale, structures the
Oedipal struggle for independence” (163, 174). Les deux notes
gui suivent sent aussi discutées dans le texte de Powrie.

18 Marguerite Le Clézio, “Mother and Motherland: The
Daughter’s Quest for Origins” Stanford French Review 5.3
(1981): 382. Le Clézio propose que Cardinal se cherche une
identité, soit comme libérée de ou reliée symbiotiquement a la
mere; soit, a un autre niveau, comme identifiée et réunie a
toutes les femmes dans un je singulier ou un nous collectif.
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peuvent être élucidés par la grille psychanalytique de

l’abjection kristévienne (postulat de Patricia Elliot).19 Ii

serait approprié de se rappeler que, selon une approche

lacanienne, lors de l’absence du père, la mere peut s’arroger

et occuper la position paternelle par rapport a l’ordre

syinbolique et ‘représenter les règles’, ‘le nom du père’,

plutôt que le giron réconfortant de la mere ‘imaginaire’.

N’est—ce pas cette position que la mere de la narratrice

détient? Elle sert d’enceinte aux règles phallocratiques,

culturelles et religieuses.

Pour arriver au dévoilement de la ‘chose’ (objet de

l’abjection maternelle, associé au ‘ca’), l’exploration d’un

terrain interdit doit s’effectuer, entrainant ladécouverte de

ce passé imparfait. Toutefois, cette imperfection ancienne, a

savoir l’abjection ignominieuse, n’est pas propre a la mere

seulement: elle constitue au même degré une imperfection chez

les deux feinmes, la fille étant contaminée par les règles de

la mere, qu’elle perpétue par sa féminité, ce que Patricia

Elliot confirme: “[...1 the process of abjection is at work

both between herself and her mother, and within her own

psyche” (1987,75) . Quoique la fillette n’ait pas demandé

d’être rejetée par sa mere, le fait qu’elle a assimilé

19 Patricia Elliot, “The Eye of bjection: Marie
Cardinal’s The Words to Say It,” Mosaic 20.4 (1987) : 74. Selon
Elliot, le sujet de l’abjection est lie â—et toujours menace
par—son propre rejet, lequel est signifié (représenté) par
l’objet phobique. Dans le cas de Cardinal, la ‘chose’ serait
cet objet phobique.
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docilement les normes culturelles maternelles la rend fautive

par extension. Bettelheim explique son complexe de cette

manière:

She developed a symptom in which her female
organs enslaved her and ruined her life by
operating against her conscious desires, and they
did so at exactly the same age as had her
mother’s. Only in the daughter’s case, she did
not stop producing menstrual fluid; on the
contrary, it flowed continually. In this way her
female organs did what the mother had wished hers
would do, since she had wished for some bleeding
to indicate the loss of the fetus (1987,304).

Cette somatisation du désir maternel impliquant sa propre

destruction (l’avortement voulu par la mere) l’a projetée sous

la pulsion d’un inconscient tenace vers cette psychanalyse

comme dernier recours. Si elle réussit, c’est grace a sa ferme

confiance en son analyste lui-même, prouvée par l’arrêt du

sang. Bettelheim associe cette foi que Cardinal manifeste

envers son psychanalyste a un inconscient malleable. Pour

qu’une cure se realise, ii faut, de la part de l’analysant(e),

un sentiment de sécurité qui lui permette d’accepter et

d’obéir aux instructions du docteur, sinon le processus de

transfert ne pourra jamais s’accomplir. D’ailleurs par le

transfert, l’analyste deviendra son allié, prenant la place du

père absent qui n’a pas pu l’aider.

C’est donc dire que l’analyse consiste en une

introspection foncière qui vise avant tout une reconciliation

entre la protagoniste et la petite fille d’autrefois, ce

double obnubilé par son inconscient réfractaire. Au debut, les

iriots ramènent laborieuseinent a la surface des images de
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jeunesse souvent incomprises, qu’elle parvient cependant a
déchiffrer avec l’aide du docteur. La femme de maintenant,

perplexe devant les scenes qui défilent devant ses yeux,

“[...) se demandai[t] pourquoi cette attitude
rigide, ces mains fermées sur la nappe [...]
Pourquoi cet ennui, cette gene en face de [son]
père? Qui [luiJ avait impose tout cela et
pourquoi? [...] [Ellel coimnencai[t] a voir se
dessiner clairement l’emprise de [sa] mere”
(MPD, 85)

Peu a peu, la perception des origines de 1’implantation de la

‘chose’, sous la pression de l’inconscient de la narratrice

fillette, se precise. Un dédoublement d’elle-même, enfant,

s’ébauche devant les yeux de la protagoniste, lui faisant

reconnaltre une petite fille en grande partie sage et

obéissante, mais aussi une autre. qui refusait assez souvent de

se soumettre aux caprices maternels.

Maintenant, voici qu’elle arrive a visualiser cette

panoplie de regles oppressives et leur modification en

d’autres regles, désormais sanglantes, syrnboles de tout son

maiheur. Une fois ce flot de sang contenu, la veritable

terreur qui l’avait toujours tenaillée, celle de la mort, le

pendant a son propre avortement, se profile et la livre a une

irréversibilité incontournable.

Si j’ouvrais les yeux je vivais la decomposition
de l’extérieur, des objets, de l’air. Si je
fermais les yeux je vivais la decomposition de
l’intérieur, de mes cellules, de ma chair. 1.. .1
Rien ni personne ne pouvait stopper, [...1 cette
degradation de tout (MPD,39).

Tous ces fantasmes condenses dans sa pensée et son inconscient
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de femme folle, toutes ces inhibitions refoulées de peur de

contrarier sa mere, s’étaient transformés en automatismes

abjects, qui découvraient (et préservaient) le déchirement

provoqué par cette mort retrouvée qu’elle avait presque subie

lors de ‘l’avortement rate’. L’intériorisation de cette

terreur ltavait si bien marquee qu’elle n’avait pas vu se

développer en elle un double néfaste qui la poursuivait

partout, lui dérobant sa propre existence. En effet, elle

‘vivait la mort’, absolument inseparable de sa mere, le comble

du narcissisme primaire dans son imitation morbide de la vie

uterine précaire.

Rejetée et réprimée par l’inflexibilité maternelle et sa

propre mésintelligence de la situation, la protagoniste s’est

abImée dans une confusion phobique profonde. Kristeva explique

ce qu’un tel hiatus dans le fonctionnement des codes

symbolique et imaginaire peut entralner.

Dans l’expérience de separation sans solution ou
de chocs inévitables ou encore de poursuite sans
issue, et contrairement a l’animal qui n’a de
recours que le comportement, l’enfant peut
trouver une solution de lutte ou de fuite dans la
representation psychique et dans le langage.
[...] Cependant, [...] il faut a l’enfant une
solide implication dans le code symbolique et
imaginaire; lequel, a cette condition seulement,
devient stimulation et renforcement. [...J Si la
dimension syinbolique s’avére au coritraire
insuffisante, le sujet se retrouve dans la
situation sans issue du désarroi qui débouche sur
l’inaction et la mort (Kristeva 1980, 48)

Effectivement, c’est ce que la feimne narrée s’approprie: la

mort et l’inaction dans le mimétisme des désirs maternels, en

attendant la possibilité d’une lutte a travers ce que Kristeva
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désigne cornrne “la representation psychique et [...] le

langage” (Ibid).

L’enfant, constainment rebutée dans toutes ses tentatives

d’appel a la tendresse et confrontée a un modèle maternel

ambivalent, est fréquemment la victime d’actes ignobles. Un de

ces incidents a lieu le jour oü, afin de lui faire avaler son

potage, la mere déguise sa voix, imitant les gestes et les

Sons du “marchand d’habits” dans le but de terrifier la

fillette, qui déjà manifestait une grande peur a ]iégard de

cet homme et des “dépouilles de rats séchés, I...] pendues par

la queue a sa ceinture” (MPD, 215, mon inversion). L’incident

se termine par la regurgitation du mets, que la mere enragée

oblige la petite a ingérer tout de même. Ce comportement

déraisonnable de la part de la mere, qui frise l’aberration,

révéle qu’elle souffrait également d’une pulsion affective

malsaine, doublée d’une bassesse sans nom: “L’abjection est

immorale, ténébreuse, louvoyante et louche: [...] une haine

qui sourit, [...) un ami qui vous poignarde” (Kristeva 1980,

12)

D’ailleurs, la mere choisissait d’exprimer son affection

pour sa fille seulement lorsque celle—ci était malade et alors

les soins maternels étaient prolixes et tendres, persistant

aussi longtemps qu’ils lui paraissaient nécéssaires. Dans ce

cas—ci, cette maternité fortuite et ineluctable n’a apporté

que des épreuves et du chagrin aux deux fernmes: l’abjection

qui s’ensuit annihile toute chance d’harmonie, promouvant



154

plutât un ressentiment latent envers leur culture pour les

avoir contraintes a subsister dans une atmosphere saturée de

règles trop souvent confuseset démoralisantes.

D’une méme facon paradoxale, toutes ces règles, soutenues

par une collectivité a l’esprit cbs et aux préjugés tenaces,

reflètent fréqueinment une phobie de la sexualité. Par

consequent, aux yeux de la flue, la mere sernblait souvent

exhiber une indifference sexuelle qui avoisinait be

déséquilibre. Et c’est sans doute pourquoi Padolescente est

choquée par be souvenir insolite qui lui revient de sa mere

qui, derriere les murs de sa chambre, la nuit de préférence,

dansait en se mouvant sensuellement au son de la musique de

jazz, elle qui autrement apparaissait toujours si froide,

presque asexuée:

[...]Ses yeux presque fermés, sa bouche
entrouverte, laissaient filtrer un plaisir, une
satisfaction intenses. Je la trouvais indécente.
[...] C’était du jazz. Je ne comprenais pas quels
liens il pouvait y avoir entre elle et ces
rythmes. C’était de la musique qui venait du
ventre, des reins, des cuisses, toute une region
du corps que ma mere ne pouvait pas connaItre, ne
devait pas connaltre. Ii me semblait que je la
surprenais en flagrant délit de péché [...1
(MPD,301—2)

Pour l’enfant, la mere représente un degré de repression

sexueble si ébevé que cette transgression de sa part confond

toute bogique. En effet, be visage du péché représente pour la

jeune femme (et pour sa mere) une opposition inunuable a sa

liberté d’action, puisqu’il renferme tant de sentiments de

culpabilité, jamais tout a fait maltrisés. Or, l’abnégation
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découlant de l’interdit sexuel et sensuel syitibolisait ce role

sublime impose par la mere suivant les règles de sa culture.

Par ailleurs, l’affection que ]ienfant manifestait a
l’égard de sa mere, son admiration visible, sa soumission

excessive font pendant a la rancune et a la colère que la

narratrice manifeste maintenant ouvertement. Kristeva

mentionne également que l’abjection est:

[...] an extremely strong feeling which is at
once somatic and symbolic, and which is above all
a revolt of the person against an external menace
from which one wants to keep oneself at a
distance, but of which one has the impression
that it is not only an external menace but that
it may menace us from inside. So it is a desire
for separation, for becoming autonomous and also
the feeling of an impossibility of doing so
[]20

La blessure gravée dans le coeur de l’analysante par

‘l’imperfection’ maternelle ne s’ef face pas facilement: les

tourments infligés par l’abjection consciente de sa mere

éclipsent la tendresse marginale qu’elle lui voue. Une des

consequences du rejet de son bébé, encore foetus, a été d’en

faire un double imparfait d’un original disparu et inimitable.

Toutefois l’enfant mise au monde, le rejet maternel se

perpétue: son désir de faire de sa seconde fille une femme

idéale, celle qu’elle voudrait être, traduit une subversion de

l’amour morbide quelle vouait a son premier bébé, Penfant

20 Kelly Oliver, “Interview with Julia Kristeva,” Women
Analyze Women (New York: New York UP, 1988) 135—6, cite dans
Reading Kristeva: Unraveling the Double-bind (Bloomington &
Indianapolis: Indiana UP, 1993) 55.
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d’arriver a cette perfection qui lui seniblait ne dépendre que

de la volonté de la mere (MPD,237 passim).

Les traumatismes soufferts par la jeune enfant, puis

l’adolescente, rupturent les rapports filiaux, entraInant une

condamnation sévère de tous les principes et les normes que

professait la mere. Ces lois émanent de toute une culture

ambivalente. D’une part, le colonialisme contribue a mieux

ancrer le système patriarcal francais, préservant ses

inégalités; d’autre part, l’Eglise, sous une façade bien

intentionnée, renforce chez ses fidèles, surtout les femmes,

un sentiment de supériorité envers les colonisés non—

chrétiens. En confrontant la condition feminine dans ces

circonstances, le récit autobiographique cardinalien utilise

la relation entre ces deux femmes, la mere et sa fille, pour

illustrer un conflit inevitable. L’absence d’affinité

affective entre elles produit une deception mutuelle qui

paralyse toute initiative de communication possible,

provoquant une abjection réciproque. La mere se blame de ne

pas avoir élevé un double parfait d’elle—même, la fille se

condamne parce qu’elle n’est pas ce double, mais également

parce qu’elle ne veut/ne peut pas l’étre. Dans une situation

pareille, le non-conformisme devient une trahison.
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IA PSYCHANMJYSE : IA VOlE / VOIX RETROUVEE

Ma grand—mere disait touj ours
“Si mes tricots pouvaient parler!”
Et moi je dis toujours que j’écris
le discours des tricots.23-

Ce discours auquel le livre de Marie Cardinal fait

allusion, c’est bien celui des mots qu’elle prononce pour

retrouver la voix de son ‘moi’ perdu, en même temps que la

voie de l’autonomie. A travers l’efficacité illocutoire du

langage se perçoit effectivement le pouvoir qu’ont les mots de

véhiculer des valeurs esthétiques, sociales et éthiques, dont

depend souvent la transformation ou la perpetuation d’une

culture et, par extrapolation, d’une identité individuelle. Ce

phénomène est illustré dans la dialectique du discours des

Mots pour le dire, dialectique qui dépouille les normes et les

stéréotypes culturels et sociétaux représentés par les mots,

afin de disséquer la problématique du disfonctionnement

psychique de l’héroine. Des lors s’élabore le dépistage

d’autres ‘mots pour dire’ ses aifres mentales, engageant ainsi

un dialogue textuel, mouvement qui finira par générer la

substance de son nouveau moi, conscient d’être viable, mais

conscient aussi d’elle-méme en tant que femme dans une

situation qui n’est plus celle de sa mere.

Le point de rupture gui lui fournit en dernier ressort le

21 Hélène Pedneault (1984) 19.
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comprendre ce qui vous arrive; ce qui provoque, atténue ou

accentue vos crises. Tout est important: les bruits, les

couleurs, les odeurs, les gestes, les atmosphères...”(MPD,44).

Le pouvoir des mats en général et de ceux dont elle se

sert en particulier se constate de facon frappante: us ont la

capacité d’abolir les symptOmes psychosomatiques, d’estomper

les marques du rejet (maternel, culturel ou societal), de

cicatriser ses blessures mentales et physiques, de la

réconcilier avec les carences des autres, même celles de sa

mere, enfin de reconstituer son nouveau ego et d’ouvrir des

avenues inconnues, telle que l’écriture. Ce sont ces mats

mémes gui tricotent “le discours” cardinalien, c’est—à—dire la

texture du récit. Un transfert métonymique s’ébauche: la

substitution du logos a la folie. C’est en vertu du debit

incessant des mots que sera fracassée l’écorce de la chose,

entraInant l’érosion du gouffre mental et la restauration

d’une autonomie stable. D’entrée de jeu, ces vocables

(im)pulsionnels transmutent les manifestations de sa névrose

en une interpretation cohérente des causes et effets

pathologiques de sa psyche déréglée.

Or, ses paroles se métamorphosent ‘littéralement’ en

signifies d’une identité neuve, d’une (re)naissance a la

réalité et de son passage a l’écriture par l’intermédiaire des

notes qu’elle compose. Ii est alors possible de rapprocher

cette experience de Marie Cardinal—son passage de l’oral a
)iécrit—de celle de Gabrielle Roy gui, aprés s’être
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longuement essayée au théâtre cornme actrice, découvre enf in

que c’est l’écriture qui lui permet de trouver sa vraie

voix/voie.

LES MOTS (RE)CITES : TiNE (META)THRAPIE

Ce qui se concoit bien s’énonce clairement
Et les mots pour le dire viennent aisément.

Boileau, Art poétique

Le titre du livre de Cardinal, qui rappelle la maxime

célèbre de Boileau, senb1e d’abord ironique22 puisque les

‘mots pour le dire’ ne viennent certainement pas aisément, et

la CHOSE ne s’énonce pas clairement. La facilité d’énonciation

surviendra seulement la seconde fois quand ces mots de la cure

seront insérés dans le roman, au moment oü la narratrice

commence a (re)vivre l’expérience psychanalytique, s’obligeant

ainsi a se distancer de l’analyse elle—même pour mieux en

entreprendre la narration. Françoise Lionnet souligne le

parallèle entre la situation de l’analyse et le dédoublement

du texte écrit a la premiere personne: “The narrative text

epitomizes this duality in its splitting of the subject of

discourse into a narrating self and an experiencing self,

22 Lionnet (1989) suggère que par son action de cacher
ses carnets de notes sous son matelas, Cardinal voulait
dissimuler sa transgression de la loi (norme) littéraire
symbolique (rappelée ironiquement par le titre du livre),
celle qui se veut censure ou critique de tout acte d’écriture
(197)
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which can never caincicide exactly” (1988,262). Plusieurs

critiques de l’auto-récit ant examine ce phénomène de la

dualité du sujet autobiographique, dont Lejeune gui affirme

que

[...] le sujet de l’énoncé est double en ce qu’il
est inseparable dii sujet de l’énonciation; ii ne
redevient simple, a la limite, que quarid le
narrateur parle de sa propre narration actuelle,
jamais dans l’autre sens, pour designer un
personnage pur de tout narrateur actuel (Le
Pacte,39).

Une affinité évidente entre la vie passée et présente de la

protagoniste—narratrice et de l’auteure se discerne et suscite

un rappel de leur existence réciproque, mais non analogue,

puisque jamais tout a fait concordant. Le temps brouille le

souvenir dont la nature changeante et fugace soumet la

narratrice a un (re)tracé mémoriel qu’elle reconnaIt être

ambivalent et difficultueux. Cornme il s’agit de la narration

d’une psychanalyse, les parts respectives de la mémoire

involontaire, associative de l’époque narrée et dii souvenir

conscient, rationnel de l’époque de la diégèse doivent étre

eoordonnées. C’est ce gui explique cet agencement impeccable

des événements dans le récit de cette vie si déséquilibrée, Si

bien que l’harmonie textuelle, sans réduire la vraisemblance

des effets de reel, confère au récit un aspect de facticité.

Par ailleurs, l’admonestation de l’analyste ‘de parler,

parler, parler, de ne pas songer a agencer ses phrases ou a

choisir les mots’ accentue l’agencement méthodique de la

diégèse, contrecarrant le désordre de la psychanalyse. Ceci
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portée politique, historique et sociale sont mises en relief.

L’analogie la plus frappante est évidemment celle entre la

protagoniste et l’Algérie, terre d’origine et ‘mere

culturelle’ de la narratrice, un pays qui, coinme elle, subit

l’influence de la colonisation et du paternalisme francais. Ce

pays recouvre, en plus, l’indépendance par une longue et

sanglante guerre civile. Francoise Lionnet continue l’analogie

allégorique en posant aussi la mere coinme double de la France,

gui mourra coinme la culture colonisatrice. Elle cornmente

l’épisode du dévoilement de ‘la saloperie’ ainsi:

[...]this episode prefigures the violence of war
and its attendant mutilations and monstrosities.
France wants to abort its colonial progeny, the
pieds-noirs being a burden and an embarrassment.
The mother, like the métropole, kills and
mutilates with language that tortures (1989,
204)

Le pouvoir du langage est tel qu’il peut imiter les

monstruosités cruelles et suicidaires de la guerre, du

bourreau et de l’oppresseur. D’ailleurs, les mots meurtriers

de la mere sont ceux gui ont infligé une plaie permanente a sa

fille, plaie si bien intériorisée quelle en a conserve les

effets—sanglants et mortifères—jusqu’à maintenant.

Dans de telles circonstances, que le développement de ‘la

chose’, son enracinement tenace et son pouvoir démesuré et

destructif soient toujours attribués a la mere, a son

influence néfaste et A son education mal-intentionnée de sa

fille, cela peut seinbler une présomption adequate. Mentionnons

néanmoins que, dans son analyse probante, Phil Powrie expose
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l’aveu delTavortement rate coinme reproche injustifié de la

part de la narratrice et suggère qu’en fait cette confession

n’est soulignée si fortement que pour son effet poignant sur

le lecteur, car dans la psychanalyse originelle, cet incident,

aussi morbide qu’il alt pu apparaltre, n’avait pas été

longuement traité (Powrie 1989, 164). Par consequent, selon

Powrie, la lectrice retire d’une telle lecture un plaisir

subjectif, en associant sa propre vie a celle de la narratrice

et/ou en se rapprochant empathiquement de la situation vécue.

L!auteure_scriptrice expérimente également le même plaisir

d’identification en revivarit son experience dans la redaction

du récit, plaisir qui se transmet dans le choix des mots qui

‘disent’/’(d)écrivent’ les événements relates et dans leur

agencement. Du reste, pour la narratrice des Mots, ce pouvoir

tonique du langage s’est avéré triple: elle emploie les mots

une premiere fois en suivant l’analyse, puis une deuxième fois

en écrivant ses notes (le carnet), et enfin, dans la facture

finale du livre—même: une (méta)thérapie, une thérapie qui va

au-delà de son temps, qui se dépasse.

Or, cela vaut sürement la peine de scruter la trajectoire

de cette écriture initiatique, car Passociation qui s’établit

entre l’écriture et l’analyse annonce la substitution qui

s’est produite,23 signalant une evolution dramatique. Ainsi,

23 Voir Carolyn A. Durham, The Contexture of Feminism:
Marie Cardinal and Multicultural Literacy (Urbana and Chicago:
U of Illinois P, 1992) : 219.
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la protagoniste gardait des notes plus ou moms depuis le

debut de son traitement: “la nuit et le matin très tot,

j’écrivais”. Plus tard dans la cure, elle decide de garder une

sorte de journal, “un petit carnet” qu’elle remplit tous les

jours et transcrit sur des feuilles avec sa machine a écrire,

des documents de peu d’importance, puisqu’elle les croit

n’être que des

[...] divagations [...) faites d’éléments de ma
vie que jvarrangeais coinme cela me plaisait,
j’allais oü je voulais, je vivais des instants
que je n’avais pas vécus mais que j’imaginais, je
n’étais pas tenue par le carcan de la vérité
comme avec le docteur. Je me sentais libre coinme
je ne l’avais jamais été (MPD,254)

C’est donc par la subversion de l’écriture a l’egard de la

cure qu’elle parvient a se libérer de quelques-uns de ses

carcans, y compris a la fin celui du psychanalyste. Cette

action lui apporte une liberté et un plaisir qui lui étaient

jusqu’alors inconnus et confirme l’importance bénefique de

l’écriture. Le fait d’écrire de sa propre main (même Si ce ne

sont que des notes auxquelles elle accolera son nom plus tard)

modifiant souvent le vécu en l’écrivant, soulève une euphorie

qui débloque des contraintes génériques rattachées a

1’ écriture conventionnelle.

Cet episode important de l’inscription scripturale de

l’évolution psychique de la narratrice margue l’ébauche d’un

livre qui, d’ernblée, enfreint les normes établies: d’abord,

celles de la psychanalyse, oü le docteur exige la ‘vérité’, et

non pas des imaginations ou de la fiction. Ce caret, premier
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jet de l’ouvrage éponyme, emprunte déjà au romanesque et

transcrit, par cette audace ‘de dire’, l’orientation spontanée

d’un défoulement bienfaisant, sans entraves. Par ailleurs, ii

constitue également une transgression des normes littéraires

instituées. Au debut, la protagoniste respecte les règles

grainmaticales consciencieusement; Le Bon Usage de Grévisse a
ses côtés, “[elle transcrivaitJ correctement en mots, selon

les règles rigoureuses de la grainmaire, les renseignements et

les informations [...]“ (MPD,254—5) Puis, vient le jour oü

après avoir rédigé au travail un texte que l’on compare a

celui d’un ‘vrai écrivain’, Jean Cau, elle avait “commence a

donner une forme aux gribouillis de [ses) carnets” (MPD,265).

Son identification a l’écrivain, la découverte qu’elle peut

informer son récit selon ses aspirations, car elle se sentait

“tellement mieux qu’[elle Se) croyai[t] tout permis”

(MPD,265), établit un registre de discernement qui l’amène a

faire comnme elle veut et non comnme le Grévisse (ou le

psychanalyste) le lui conseille: en d’autres mots, elle se

débarrasse de contraintes superflues, a savoir celles gui

gênent l’écoulement de la pensée et des sentiments

correspondants. Ce n’est plus une narration littérale et!ou

censurée de son traitement, mais plutôt une écriture

innovatrice gui s’af fine et gui, simultanément, enfreint les

règles du genre (autobiographique) par sa fictivité. Des lors,

le compte—rendu fidèle de sa psychanalyse se modifie en sa

propre redaction hétérogène. L’anarchie des mots remplace
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derechef celle du sang (Lionnet 1989, 268)

D’avoir permis a Jean-Pierre, son époux, de lire le

brouillon de son manuscrit souligne pourtant un désir

conformiste d’être critiquée par des normes orthodoxes,

rappelant la censure implicite de la maxime de Boileau dans le

titre de son livre (qu’elle a sürement choisie délibéremment

pour ensuite la contester). Or, Jean-Pierre assume a la fois

l’image du critique littéraire et du lecteur ideal (Lionnet

1989, 198) et son commentaire ‘objectif’ de professeur “agrégé

de grainmaire” (Ibid), tout en fournissant un examen critique

pertinent du livre de son épouse, entralne un risque énorme.

En effet, son appreciation n’est pas gratuite; ii pourrait

refuser de voir les énormes progrés qu’elle a effectués depuis

le debut de son analyse. Ce jeu de miroirs, oü l’héromne

figure l’écrivaine, doublement anxieuse, redoutant la critique

coinme rejet, et oü son man représente le critique et le

lecteur, subvertit les rOles de narratrice et de narrataire.

Pourtant, la demonstration du contraire de ce qu’elle avait

craint, puisque Jean-Pierre est épaté par ses écrits, renverse

la position maritale actuelle, (ré)introduisant la confiance

et l’amour au foyer tout en (ré)affirmant le bien-être mental

de l’hérolne, coincidence qui paralt utopique au possible. Par

comparaison, la premiere lecture des articles de Gabrielle

Roy, faite par son amoureux, Stephen, n’a pas renforcé les

liens de leur relation, sinon au moment même des remaniements

en commun. Toutefois, ±1 a seinblé a Gabrielle que Stephen
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voulait incorporer a son écriture les traits particuliers

qu’il aurait aimé voir chez elle, traits qui par ailleurs ne

séduisent pas Roy: elle appréhende la possibilité d’affaiblir

ses propres talents d’écrivaine. Or Roy ne peut souffrir,

comme Cardinal, le risque de perdre son (auto)pouvoir de

‘noinmer’ comme elle l’entend.

FEMINIT, FOLIE ET ETRANGET DES MOTS

Selon la narratrice, la société en général et les

autorités culturelles en particulier transmettent par le

langage (en noinmant) un message aliénant qui arrive a

atteindre tous les êtres la constituant, sans égard a leur

classe, leur situation ou leur sexe. Elle singularise

toutefois la condition feminine entre autres, condition qui

évideinment la touche de très près et oü elle apercoit une

grande incomprehension par rapport aux problèmes de feinmes.

Lors de la publication de son manuscrit, Marie Cardinal

admet avoir rencontré des difficultés dues spécifiquement au

langage, quant a la pertinence du choix des mots dont elle

s’est servie pour mieux décrire ses souffrances et ses

épreuves d’hier coinme celles daujourd’hui. La critique

éditoriale arbitraire de certaines des expressions employees,

a cause de leur excès de crudité ou de precision (leur

difference de la norme en ‘règle’, mentionnée plus haut)

démontre une fois encore le côté aléatoire des règles
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abordée dans un texte littéraire.

Ainsi, Marie Cardinal adopte une écriture très directe et

crue sur le plan linguistique, au risque d’offusquer des

lecteurs puristes et/ou censeurs. Sous cet angle, la

divergence entre Gabrielle Roy et Marie Cardinal est très

sensible. Le texte régien est ‘classique’, archalgue même

parfois, dans le choix des mots: l’auteure profile une

écriture delicate, éthérée, piquante a l’occasion.24 Roy est

marquee par la conception traditionnelle qui veut que les

femmes n’emploient pas de langage ‘fort’, semé de mots trop

rudes ou trop résonnants: son langage reste plus euphémiste

dans son expression, le résultat d’une education catholique,

orthodoxe (contre laquelle Cardinal se révolte) oü la

supériorité était souvent mesurée par des critères

discriminatoires et paternalistes, surtout pour la langue.

Robin Lakoff, dans son livre Language and Women’s Place

(1975), a constaté que ce phénomène existe toujours et pretend

que la langue des feinmes est souvent einbarrassée par des

locutions empreintes d’une préciosité nuisible a l’affirmation

de soi. Selon elle, le langage féminin est fonction de

[...] preponderance of hedging or disclaiming
statements, hypercorrect granutiar, superpolite
pronunciation, weak expletives (dear me), and a
specialized vocabulary related to women’s
traditionally domestic sphere (fashion, cooking,

24 Ce qui ne veut pas dire que Roy n’est pas réaliste ou
que Cardinal n’est jamais lyrique, au contraire.
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decorating) 25

Bien que plusieurs linguistes contestent cette notion de

Lakoff impliquant une certaine faiblesse du langage des

feimnes, tou(te)s sont du méme avis que les femmes parlent

généralement un langage plus correct mais moms puissant que

celui employé par les hommes (Gilbert & Gubar 1985, 520).

L’insistance narrative dans le texte cardinalien de

noinmer avec des mots concrets les problèmes que les femmes

doivent affronter dans leur vie (les menstruations,

l’accouchement, la sexualité) projette un discours parfois

troublant. Son langage franc, dur, méme cru et amer, réussit

sans doute a mieux retenir i’attention des lecteurs, signalant

le fait que la condition feminine est sans voix a cause d’un

sexisme prevalent. L’indécision gui tiraille la narratrice se

révèle dans sa difficulté a choisir les mots appropriés qui

doivent expliquer logiquement sa condition névrotique au

psychanalyste premièrement, au lecteur ensuite. Des termes

médicaux, techniques même coinme “règles, uterus, vagin”

éclatent dans un texte ‘littéraire’, définissant improprement

sa fonction diégétique comme témoignage documentaire. Comment

trouver les mots qui justifieront les assertions qu’elle fera

a propos de son corps (et du corps féminin en général), ce

lieu a la fois désiré, interdit et mystérieux? Dans Autrement

dit, l’auteure nous fait part de cette perplexité, car ii lui

25 Robin Lakoff, Language and Women’s Place (New York,
Harper and Row, 1975) 61.



173

arrive souvent de ne pas pouvoir livrer le fond de sa pensée

parce que les mots sont étanches, impénétrables.

Les horumes [...] ont ferm[éj [les mots]
hermétiquement, us y ont emprisonné la feinme. Ii
faut que les feinmes les ouvrent Si elles veulent
exIster. C’est un travail colossal, dangereux,
révolutionnaire que nous avons a entreprendre. Ce
sont bien ces mots—là que j’écris (AD,53).

La précarité de son travail, la difficulté d’exprimer la

condition feminine ainsi qu’elle l’a vécue, lui sont apparues

quand les éditeurs lui orit reproché son choix de mots qui

déplacent les attentes traditionnelles corume <<chier>> ou

<<crotte>>, par exemple, en parlant de sa mere ivre-morte.

— Mais quels mots voulez-vous que j’einploie,
j’ai pris ceux de notre langage.

— Vous pourriez mettre <<sanies>> par exemple
(AD,86)

Cardinal a refuse de participer a ce jeu oü le langage de la

feinme est/doit être different (autre) de celui de l’hornme, car

pour elle les mots ne sont pas sexués.

“Je comprenais que les mots pouvaient étre mes allies ou

ines ennemis Inais que, de toute manière, us m’étaient

étrangers” (MPD,283), avoue-t-elle. Certes, le son étrange du

mot ‘fibromateux’ presage un destin méconnu et d’avance

détesté. Au moment même, ii lui était impossible de comprendre

déjà le sens profond et nocif que ce mot renfermait, car elle

ne voulait qu’éviter l’incision a tout prix: “Je ne voulais

pas qu’on m’enlève cette poche et ces deux boules. Je ne

voulais plus que le sang coule par là mais je voulais garder

ce paquet dans mon ventre” (MPD,14). Evidelnment, le discours
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narratif, mimique du franc-parler masculin (“cette poche et

ces deux boules...”), reprend la cause feminine pour souligner

les critères patriarcaux quimettent en jeu la condition de la

feinme puisque le chirurgien, syrnbole de ce système, concrétise

le désir d’effacer toutes marques de difference feminine de la

société, ainsi que le constate Lionnet (1989, 195)

Ainsi le langage, dont la virtualité des signifies a des

connotations subversives et même dangereuses, arrive a

détruire la confiance des individus et en particulier celle de

la feinme. Et c’est bien cette langue, dans laquelle existent

des mots qui confondent et blessent, que la narratrice admet

utiliser puisqu’elle est obligée de le faire. Des mots peut—

être concus par des hoiumes pour les hommes, observe-t—elle, ou

encore simplement censures par la société et sa culture. Très

souvent ces vocables ne précisent pas l’intention légitime de

l’énonciateur(rice), mais obnubile ou macule son sens: “Je me

suis rendu compte alors 1... que la] zone de mon entrejambe ne

pouvait s’exprimer que par des mots honteux et n’avait jamais

été l’objet de ma pensée consciente” (MPD,284).

La constatation que le mot ‘anus’ n’appartenait pas a son

vocabulaire la consterne, puisque dans sa famille et sa

société c’était un terme uniquement medical, clinique employé

dans des conditions de maladie (MPD,284). Et Si elle avait eu

l’audace de l’utiliser, ii aurait “attire irnmédiatement sur

[elle) le scandale et la saleté, et surtout la confusion de

[soni esprit”. Pour coinmuniquer un besoin qui venait de là,
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“ii n1y avait guère que le nuinber two>> de mon enfance que

j’acceptais de prononcer” (MPD,284). L’emploi de l’euphémisme

anglais pour dissimuler le sens vulgaire de cette activité

démontre a quel point ii était important d’observer le

protocole culturel, mais affiche peut-être un certain mépris

ironique a l’égard de cette langue et des gens qui s’en

servent. I]. y a donc parmi les cultures et les classes, un

malaise moral ou une gene qui frôle souvent le ridicule aux

yeux des étrangers, des non-initiés, se manifestant dans leur

usage péjoratif de mots dont la valeur est réglée par la

collectivité et dont l’emploi et le sens sont souvent altérés

par les différentes couches de cette méme collectivité.

Au cours de la cure, la malade remarque également la

pluralité des mots, leur difference manifeste. C’est ainsi

qu’elle observe tout un vocabulaire initiatique qui se détache

au fil des seances, des “mats clefs” tels que “chien”, “tuyau”

et “frigidaire” qu’elle emploie pour “designer une zone

entière, parfois très vaste, de [s)on individu” (MPD,277)

Grace a ses rêves nombreux, au cours desquels l’inconscient

s’entrouvre pour permettre une vision/révélation fragmentaire

de son bagage énigmatique, la protagoniste parvient a mieux

déceler ce que le reservoir des mots cache. Ces rêves

(fréquemment des cauchemars), trajectoires de l’inconscient,

favorisent le déchiffrenient des zones interdites, en

éclaircissant la portée sémantique de certains mats. Par

exemple, le rêve de la tour en ruine avec ses étuis d’argent
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également une aberration qui la touche de près, une alienation

d’ordre surtout raciste, qui se fait sentir beaucoup plus

fortement lorsque les pieds-noirs, aigris d’avoir perdu leur

contrée d’adoption, doivent être rapatriés en France après

l’indépendance algérienne. Bien que la protagoniste ait épousé

un Francais, l’Algérie reste toujours ‘son pays’: “Car

l’Algérie c’était ma vraie mere. Je la portais en moi comme un

enfant porte dans ses veines le sang de ses parents”

(MPD,112). C’est elle qui l’a formée, éduquée, ii lui semble,

beaucoup plus que sa propre mere. Elle se sentait aimée par

ses habitants, entourée par les parfums de ses arbres en

fleurs. La mer bleue, le soleil chaud la caressaient

délicieusement (MPD,104—5,112). Par contre la France, le pays

de son père, l’excède puisque les souvenirs mobilisés sont

plutôt déplaisants. La narratrice se remémore, par exemple,

ces interminables voyages en train oü ii lui fallait se servir

des toilettes publiques, que sa mere tenait a nettoyer a fond,

comme si la difference datmosphère pouvait contaminer.

D’ailleurs, ces voyages en France (et en Suisse) entramnaient

beaucoup de contraintes vexantes souvent en fonction de

formules langagières et d’étiquette.

[... la) France, [étaitj un endroit difficile oü
ii fallait sans arrét bien se tenir, dire
toujours: Bonjour madame, [...] merci madame
[...] un endroit oü ii était interdit de
prononcer un mot table et oü je devais demander
la permission de sortir, un endroit oü ii fallait
layer mes mains vingt fois par jour (MPD,179-
180)

Ces souvenirs d’enfance se mêleront plus tard avec d’autres,
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coinme la froideur du climat et de la mer, les gens qui sont

plus distants et indifférents, ce qui explique sa préférence

pour le midi de la France, surtout la Provence.

Ii est question de deux vies—la sienne et celle de la

mére—bouleversées par une collectivité admettant peu de

souplesse personnelle, farcies de tabous, suscitant un

équilibre vacillant et guère harmonieux. Mais on ne peut tout

simplement anathématiser les systèmes gui nous ont nourris et

c’est sans doute pourquoi la narratrice deplore si

ouvertement, et avec colère, le silence volontaire de sa mere,

face a toutes ses oppressions. Car le refus maternel de

modifier sa vie proclame un désir acharné de s’identifier

complètement a sa classe et d’y adherer quoi qu’il advienne,

pour son malheur ou celui des autres.

Ii est evident que l’expression ‘règles’ structure

métadiégétiquement tout le texte de Cardinal de ses

denotations et connotations variées. C’est lui qui règle le

discours autobiographique, coinme ii a régi l’existence de

l’héroIne et de sa mere avant elle. C’est encore lui gui

gouverne son corps sous un signifié different, y troublant le

flot du sang pour bouleverser son état mental deja confus. Ii

mesure aussi la discipline maternelle outrancière, ainsi que

celle du paternalisme laique et religieux et les aspects

sexistes et racistes de la société. C’est un vocable qui

engendre la difference et l’opposition dans sa capacité de

divergence, le plus séditieux si l’on peut ainsi dire. Ii
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présente plusieurs signifies: 1) normes, lois; 2) (au pluriel)

menstruations et 3) mesure de calcul. Un enjeu subtil,

projetant l’empreinte de la difference, se construit autour de

ce mdt: la malade est régie par les règles de sa mere et de sa

culture, ensuite par ses propres règles, ce sang abondant qui

coule constainment et somatise ses malaises mentaux qui, eux,

sont causes par les règles sociétales excessives. Ce cercle

vicieux se clot constainment sur lui—méme, sans permettre

d’issue possible. D’ailleurs, la discipline outrée de sa mere

est également mesurée par la règle ‘physique’ puisque sa

discipline est souvent sanctionnée par des corrections

corporelles: “Ma mere arrive et me flanque une paire de

claques a toute volée. 1...] Ma mere me gifle encore” (MPD,

247)

Dans son premier sens, de règlements et de normes,

maintes ramifications sous-tendent ce signifiant. IJans ce mot

figurent l’autorité dominante, ses lois, sa justice, enfin le

pouvoir du système existant. Tout ce qui peut affecter la

cause feminine, et par extension, celle de la mere et de la

fille—la religion maternelle qui prOne l’effacement,

l’apostolat, l’abnégation de la feinme—, se trouve rallié sous

ce signe. ]Du reste, ce même vocable postulant le système

patriarcal et ses lois exemplifie l’absence d’égalité, de

voix, de prestige des feinmes tandis que le colonialisme

illustre le paternalisme, le racisme et le sexisme flagrants

du régime francais. Marie Cardinal discerne parfaitement
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l’enjeu linguistique que son livre engage et c’est avec cette

conscience qu’elle a voulu colorer le trace de sa

psychanalyse. D’einblée, cette tentative de subversion

littéraire du contexte de l’analyse propre illustre l’à-propos

des variantes jugées convenables par Cardinal, de méme que la

portée sémantique qu’elle attribue aux mots.

Simultanément, le discours autobiographique propose une

lecture coinpiexe qui expose le triple horizon d’une féminité

compromise. Triplement déplacée, a savoir en tant que femme

‘réglée’, en tant que personne projetée hors de son milieu

natal et en tant que malade mentale, la narratrice parvient a
faire le pont et a rectifier son ‘derangement’ avec des mots.

La progression de l’analyse permet a la protagoniste de

concevoir de plus en plus l’emprise du paradigme ‘règle(s)’

sur elle, de l’enchaInement irrémédiable qui la retient

captive et la prive de toute vie normale. Des le debut, la

figure de sa mere réunit remarquablement cet éventail

deplorable des corollaires discriminants des regimes

existants: son dévouement de ‘sainte’, sa sexualité refoulée,

son silence atavique, son exemple parfait du prototype féminin

de sa classe, tout s’incarne en elle.26 De cette position de

refoulée, d’opprimée, coiriment la mere peut-elle coinmuniquer un

26 Malencontreusement, ce n’est que vers la fin de sa vie
que la mere s’apercoit du truchement tordu et fallacieux de la
plupart de ces normes et règles observées, mais ii est déjà
trop tard: le ph s’est trop bien ancré pour maintenant
pouvoir être rectiflé (MPD, 319, 336, passim)



181

message positif a sa fille, dont le rétablissement depend de

son éloignement et de son retranchement de cette condition de

soumission qui nie l’autonomie, l’expression individuelle, et

la possibilité d’évolution? Partant, ce serait le comble de la

transgression et, par consequent le renversement de toutes les

règles établies et de leurs réseaux. Une transgression que la

malade constate n’avoir jamais Pu actualiser auparavant, tant

elle s’était identifiée a l’idéal maternel coinme modèle.

Quand le processus de contamination se poursuit si bien

que l’être éprouve un manque d’autonomie individuelle absolu,

toute volonté de conformisme finit par s’estomper et suscite

un écart aigu signalant la désintégration, face a
l’impossibilité d’intégration dans le cercie social familier.

Alors s’installe un vif sentiment daliénation qui se

manifeste sous de multiples apparences et contribue a une

confusion générale et a l’éclatement ou a l’entérinement du

déséquilibre total.

Ii suffit de rappeler la visite annuelle du cimetière

pour voir jusqu’à quel point cet entérinement des règles et

leur effet avait influence la mere, dont l’amour pour son

enfant morte est un signe symptomatique. Cette mere, que la

narratrice aimait sans vouloir l’admettre, ne personnifiait

pas la perfection qu’elle professait et qu’elle exigeait des

autres. A la fin de sa vie, l’image de la mere se laissant

envahir par l’alcoolisme et une negligence nauséabonde expose

alors un état mental instable, seinbiable a celui que sa fille
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intrapsychic and interpersonal processes; and the
substructure of ethnic, national, or political
forces acting upon the individual.28

Les forces sociétales, oeuvrant a mouler, se révèlent si

puissantes et répressives qu’elles censurent par leurs effets

désastreux et répercutants. “La hiérarchie des valeurs était

établie depuis longtemps, elle était transmise de generation

en génération: une succession de mots qui me servaient de

squelette et de cervelle” (MPD,286), des mots gui, des lors,

générent l’aliénation mentale, actualisant selon toute

apparence une reaction defensive de l’individu contre les

contraintes insupportables et malsaines de son univers.

Un sentiment d’étrangeté profond s’infiltre chez elle aux

niveaux personnel et social. Elaine Martin, examinant les

racines de l’aliénation mentale, confirme l’impact du contexte

societal et culturel, impact que le rOle de l’écrivain(e) peut

souligner: “Madness is a social phenomenon; it exists with a

context. Thus, a writer portrays not an individual per se in

the work of art, but rather that individual’s reaction to

external stimuli”.29 Du point de vue dramatique, cette

position scripturale est fort bien élucidée dans le récit

cardinalien: “Et quand il s’est avéré que la greffe avait bien

pris, que je n’avais plus besoin de personne pour refouler les

28 Roberta Rubenstein, Boundaries of the Self: Gender,
Culture, Fiction (Urbana: U of Illinois, 1987) 7.

29 Elaine Martin, “Mothers, Madness and the Middle Class
in The Bell Jar and Les Mots pour le dire,” The French
Anzeri can Review 5.1 (1981): 26.
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vagues gui venaient du tréfonds de ma personne, on m’a laissée

vivre, librement” (MPD,195). La cinglante ironie narrative

démasque la valeur perverse du signifié ‘librement’, lui

assignant une connotation gui, soinme toute, revient a dire

‘liberté provisoire’, ‘liberté sans liberté’.

Cette thématique de la libert (au sens large du terme)

fait pendant a celle des règles: l’une ne peut guère exister

sans l’autre. Les ‘régles’ constituent la inétaphore centrale

du texte, la condensation de tous les troubles qui grèvent la

vie de la protagoniste et celle de sa mere. C’est un mot assez

puissant pour gouverner les hommes et leurs regimes, un mot

qui contraint, opprime et qui, étrangement, peut déclencher la

révolte, l’insoumission de ceux gui sont trop ‘réglés’. Le

récit de Cardinal devient donc un avertissement lance a la

société en général et aux feinmes en particulier, de ne pas se

laisser prendre dans les rets des règles et des règlements

culturels, mais d’interroger “l’idéologie préjudicia.ble

dominante” (Smith 1987, 175) envers les feinmes.

Cependant, le sentiment d’aliénation, d’abjection éprouvé

depuis des années par la narratrice n’est conjure qu’au

cimetiére, lorsqu’elle se réconcilie avec sa mere morte en lui

accordant son amour et son pardon. L’intériorisation de son

dégot de l’acte maternel (l’avortement rate) survenu a l’âge

de 27 ans, au même age que le debut de son flot de sang

abondant, irrégulier et incontrôlable, annonce la forte

identification de Cardinal a sa mere, toute inconsciente
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qu’elle soit, et le déclenchement des symptOmes de la ‘chose’.

En fin de compte, ce sera avec des ‘mots’ que Cardinal

annihilera les ‘mots/maux’ funestes de sa mere et recouvrera

sa sante mentale. Ce déplacement linguistique, illustré par

l’extériorisation de ses sentiments, sorte de narcissisme a
rebours, permet a l’auteure de s’identifier ‘normalement’ a sa

mere, cette fois pour lui pardonner ouvertement tout en lui

redisant son affection (MPD,341). A cause d’un manque de

comprehension de la part des deux, cet amour différé, réprimé

pour si longtemps et agent de leur écart affectif, constitue

réellement le noeud central de cette maternité ‘anormale’.

Avec ses mots brutaux (selon la norme masculine), Cardinal

“rearranges the dominant discourse and the dominant ideology

of gender, seizing the language and its powers to turn

cultural fictions into her very own story” (Smith 1987, 175).

Un circuit néfaste se clot alors que débute un cycle nouveau,

catalyseur d’une ‘(r)évolution’ des régles assimilées. Et

“[q]uelques jours plus tard, c’était Mai 68”. Cette dernière

phrase du livre de Cardinal30 augure des changements dans la

condition feminine et dans son propre rOle dans la société,

coinrne dans son manage et sa famille, en tant que femnme

consciente de sa spécificité et capable de l’écnire.

Dans l’écriture de cet auto-récit, Cardinal choisit

egalement d’enfreindre les normes littéraires, peut-être une

30 Toutefois cette derniére phrase n’est pas traduite
dans la version anglaise (Lionnet 1989, 206)
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reaction naturelle contre les ‘règles’ qui ont Si longtemps

violenté son existence. Ainsi, en désignant son texte comme

‘roman’ et en attribuant a son personnage-narrateur des

éléments de sa propre vie, elle transgresse celles du genre

autobiographique. Par ailleurs, elle obscurcit volontairement

une ‘vérité’ horrible, unique et personnelle pour mieux la

coinmuniquer, vérité qui devient néanmoins representative de

celle de toutes les feinmes d’un certain milieu, d’une certaine

époque. En outre, en établissant le lien entre la liberation

de l’Algérie et son emancipation, elle rend explicite le

parallèle entre la domination des feitimes et l’emprise de la

colonisation sur les peuples concernés. Qui plus est, coinme

interpréte des pieds-noirs, Cardinal exprime l’ambivalence

culturelle, ethnique de ceux qui, ayant été des colonisateurs

et occupants d’un pays d’autrui, sont devenus a leur tour des

minoritaires infériorisés, sans pays propre. L’ambiguIté de la

forme choisie, du reste, reflète sa double identité:

l’amalgame textuel hybride, gui incorpore aussi le récit

ordonné d’une analyse énigmatique, devient donc le véhicule

approprié pour dire sa difference et son alienation des

règles.

Au chapitre suivant, nous verrons de queue manière Julia

Kristeva, dans son roman autobiographique Les Samou.raIs,

démontre d’une autre facon comment le moi éclaté et sa psyche

sont lies au langage et dans quel sens la psychanalyse et son

propre concept du ‘sémiotique’ sont les clefs qui permettent
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d’aborder leur complexité. Son texte, simultanément roman et

exemple de la ‘nouvelle autobiographie’, prolonge des aspects

presents inconsciemment chez Roy mais révélés par Cardinal

pour en faire le sujet d’un texte postmoderrie ambivalent.
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CHAPITRE 4

JULIA KRISTEVA, LES S)MOURArS : LE PASSE COMPOS

L’honime n’a vraiment un passé que s’il
a conscience d’en avoir un, car seule
cette conscience introduit la possibilité
du dialogue et du choix.

Raymond Aron
Dimensions de la conscience historique

LE ROMAN COMME AUTOBIOGRAPHIE : TRANSGRESSION DES GENRES

Un récit autobiographique s’insère habituellement entre

deux perspectives narratives fondamentales, soit la

retrospection—un regard sur le passé avec un certain recul—,

soit Pexploration du present de la narration. Ces deux

perspectives peuvent se recouper en un discours promouvant la

contemplation des circonstances personnelles dans le temps

révolu, circonstances qui ont conduit a la transformation de

soi et produit le ‘je’ qui écrit. Kristeva pretend avoir pris

conscience de ce phénomène quand elle a eu “le sentiment,

aprés avoir fait ce livre [Les Samoura!s}, qu’il [lui a] fallu

acquérir suffisainment de distance par rapport a [elle]-même

pour [se] prendre pour un <<personnage>>, avant de devenir un

<<auteur>>”. 1

Elle indique ainsi que son roman est précisément une

1 Entretien avec Elizabeth Bélorgey, “A propos des
Samouras,” Infini 30 (1990): 57.
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recapitulation du passé coinme tel, mais aussi la constatation

du rapport entre ce passé et son identité actuelle au moment

de l’écrire. Ce n’est que par ce roman qu’elle devient

<<auteur>>, ce qui démontre quil y a pour elle une difference

entre être ‘écrivain’ et étre ‘auteur’ (a comparer au concept

de Barthes “écrivain/écrivant”), le dernier terme (des deux

paradigmes) impliquant, ii semble, une plus grande

infiltration du personnel, du banal, dans l’écriture (comme

romancier/ière ou comme “clerc” selon Barthes2) alors que

l’écrivain serait plus théorique dans ses écrits. Dans Les

Sarnourals même, on voit que ce genre &examen des rapports

entre le moi et l’écriture s’annonce dans le ton intimiste des

lettres de Carole a Olga (lorsque celle-ci se trouve en Chine)

et dans les entrées du journal de Joëlle.

Que ce temps révolu soit surtout l’histoire de soi—même

(autos) ou qu’elle inclue celle de tout un groupe,

l’autobiographi(qu)e exige un retour en arrière qui puisse “en

exprime[rJ les virtualités créatrices3” pour ‘imaginer’ une

experience captivante et révélatrice susceptible de maintenir

l’intérêt d’un lecteur. Envisageant le dilemme de choisir le

discours de son livre, “soit de manière théorique ou

fictionnelle”, Kristeva admet que l’omniprésence impudente de

la télévision a oblige la littérature

2 Voir Roland Barthes, “Ecrivains et écrivants,” Essais
critiques. (Paris: Seuil, 1964)

3 Francine Belle-Isle, “Autobiographie et analyse: là oü
le réve prend corps,” Etudes Littéraires 17.2 (1984): 374.
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a un bord-à-bord entre le document et
l’invention, entre l’autobiographie et la
fiction. Cependant, la vérité ne pouvant pas se
dire entièrement—c’est du moms ce que nous
apprend, entre autres, la psychanalyse—, une
part d’autobiographie dans le récit garantit
l’ancrage dans la réalité; mais une autre part,
celle de transformation ou de deformation, c’est
a—dire, la part de fiction, recueille l’intensité
des liens subjectifs qui noue le narrateur aux
autres et a lui—même (Bélorgey, 56—7)

Cette observation, tout en concédant le jeu de la fiction et

de la vérité dans son roman, place celui-ci du côté fictif

autant que du cOté autobiographique: il s’agira donc, pour le

critique et le lecteur, de pouvoir circonscrire la part de

l’un et de l’autre dans un texte conscielmuent axabivalent.

Effectivement, ce premier roman kristévien, Les

Samourals, pose manifestement l’ambiguIté entre la fiction et

la réalité coinme élément structurel et coinme theme,

L’hétérogénéité du récit s’amorce par Poriginalité d’une

narratrice anonyme, responsable d’un préainbule qui se détache

du texte du roman par l’emploi d’italiques, technique qui se

prolonge dans les extraits du journal de Joëlle, personnage

psychanalyste. La premiere narratrice (celle du préambule),

qui pretend également être psychanalyste, se propose de

raconter l’histoire d’un couple, Olga Morena et Hervé

Sinteuil, suivant les dires de ses malades qui sont tous des

connaissances ou des collègues plus ou moms proches de ces

deux protagonistes. Nous apprenons plus tard que Joëlle soigne

la plupart des actants et tient un journal oü des details très

personnels sur eux sont accumulés. Ii y a donc lieu de croire

que la premiere narratrice est bien Joëlle. Pourtant, en
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abordant le roman, le lecteur a l’impression que c’est

Kristeva, auteure et psychanalyste, gui nous pane pour

expliquer comment elle va ‘imaginer’ la vie de ces gens “que

vous connaissez ou auriez Pu connajtre: une histoire a
laquelle je suis mêlée—mais de loin, de très loin”..4 Ce

‘loin’ peu convainquant presage du reste sa tentative de

distanciation comme narratrice. Par ailleurs, en comparant les

initiales des deux noms, Julia Kristeva et Joëlle Cabarus, on

constate qu’elles s’apparentent par leur tonalité, autre

indication qui invite la mépnise de Joëlle pour Pauteure.

L’histoire des Samourals se présente alors comme une

fabrication selon la mémoire de cette psychanalyste, tout en

étant partiellement sa propre histoire (et par implication,

celle de Knisteva). Par comparaison, Pautobiographie romancée

de Cardinal est l’histoire d’une cure subie par l’auteure/

protagoniste gui se fait ‘analyser’, analyse que la

narratrice/auteure (r)écrit (et analyse de nouveau a son tour)

coinme écnivaine. Du point de vue des analysants, cette

inversion des fonctions de la part de Knisteva, gui fait

raconter la psychanalyste, tend a confondre le lecteur quant a
la véracité du récit.

Ii devient rapidement evident que ce roman, aux indices

indéniablement autobiographiques, est une narration

homodiégétique déguisée en récit extradiégétique, oi l’auteure

4 Julia Kristeva, Les Samoura.Xs (Paris: Fayard, 1990) 11.
Toutes les références subsequentes a ce livre seront indiquées
par la lettre S suivie de la page.
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brosse la peinture d’une époque—la sienne—(rappelant Proust5

ou Serge Doubrovsky dans Un Amour de soi par la modification

des noms), en se donnant le role de narratrice-témoin. Et

puisque tout écrit exploite d’einblée des éléments

autobiographiques, les personnages composes vont refléter la

pensée et les actions de l’époque narrée. Ceci dit, ii reste

égaleinent vrai que dans toute écriture autobiographique

—directe ou romancée—la fiction exerce un rOle inevitable,

intentionnelleirient ou nofl, si bien que les souvenirs sont

accommodés pour transmettre 1’image et l’histoire souhaitées,

rendant ainsi la tâche de cerner leur ‘authenticité’ ou leur

vraiseinblablance difficile sinon impossible.

Les dispositions avant-gardistes et subversives de

Kristeva ne peuvent facilement s’adapter a une autobiographie

traditionnelle, dans laquelle le narrateur admet candidement

sa naIveté, croit encore au ‘moi’ unifié et pretend a un ‘je’

référentiel qui s’en tient a un récit de vie ‘authentique’.

PlutOt, pour elle, le sujet est (toujours) en procès, a partir

de sa conception dans le corps maternel, englobé et en même

temps distinct, relié au corps de la mere mais également

‘autre’ par rapport a lui. Psychanalytiquement et

sémiotiquement, le sujet parlant est aussi en crise ‘de

devenir’ par et dans le lanqage. Cette perception du ‘sujet’

instable qui se construit/déconstruit oriente Kristeva, comme

5 Kristeva a publié un livre sur Proust depuis la
parution des Sarnourals. Voir la bibliographie.
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dans la sensualité des correspondances personnelles entre les

actants. Ainsi, sans aller au fond de la théorie kristévienne

du ‘sémiotique’ et du ‘symbolique’, on rappellera que le

langage est régi par le ‘thétique’, gui est la base de toute

structure relationnelle. La ‘positionnalité’ du sujet et de

l’objet, dont 1’importance joue Ufl si grand role dans les

theories langagières de Kristeva, est examinée dans La

Revolution du langage poétique. Kristeva y explique en partie

cette notion du thétique selon la théorie de la signification

de G. Frege:

le thétique est la condition de Pénonciation en
méme temps que de la denotation. [...i Le
thétique pose l’objet signifiable: ii pose la
signification coinme une denotation (d’objet) et
conune une énonciation (de la part d’un sujet
décalé, absent de la position signifiée et
signifiante) (La Revolution, 51—3)

C’est donc dire que le ‘thétique’ est le positionnement

émanant de la distinction entre le sujet et

l’objet—distinction centrale a tout projet

(auto)biographique. Le ‘thetique’ est aussi la condition

nécessaire pour marquer la difference entre le signifiant et

le signifié, la denotation et la connotation, le langage et le

référent; c’est effectivement la base de toute these et

antithése, de toute opposition (Lechte 1990, 134—5) . Cette

correlation du sujet au langage—a toute signification—,

manipulant le sujet Inais egalement manipulée par lui,

deviendra le ‘sujet’ du récit kristévien.

Les Samoura!s est le récit autobiographique d’un sujet



—
Q

..
C

D
’O

U)
U)

U)
b

0
0
I
<

C
l

-
t-1

C
D

’
0

D
U

)
l
H

-
CD

H
P

3
r
C

l
)
r
t
C

l
-

0
H

H
C

t
C

D
’O

P
3

H
-

F
0

I
CD

Q
D

P
)
’
I
.
-
C

D
H

CD
C

O
I
C

D
C

l
)

C
t

:l
U

)
.

C
U

P
)

H
-

H
-

CD
(
J
1C

I
)

CD
CD

C
D

>
C

CD
C

t
p
,
i
t
1

-
H

-
C

l
O

Q
C

D
C

D
’H

C
O

U
)C

D
>

C
D

C
D

r
t

U
)C

O
C

I)
I

>
-

i>
d

CD

rt
U

)
0

o
CD

CD
’

H

CD
CD

-
C)

-
C

D
’

I-1
-
C

D
0

0
CD

C
D

C
D

C
tC

D

0.
-

H
1(
D
1

U
)
0
.-

P
’C

o
C

D
0

CD
’

r
t
1
U

)
I-

Cl
)

()
C

D
(D

’
CD

C
t

U)
P3

C
t

H
-

0
H

-
H

-Q
H

o.-
8

C
t

0
H

-
CD

H
-
C

t
H

->
0

H
-C

D
C

fl
.-

H
o

t-
1

”
H

-C
D

H
C

D
Cl

-
P

)’
CD

H
-

I
-

o
I—

’C
D

rt
o
)

I-
I—

.’
(
D

C
f
l

C
D

U
)P

)

o
C

II
C

t
?Y

CD
0

II
Cl

)
H

p3
P3

CD
ç

0.
-

H
II

H
-

i
H

-
H

<1
-

C
t

H
CD

H
-

CD
0.

-
0

si
>c

CD
II

U)
U)

CD
H

P3
CD

-

-
H

H
-

C
t

0
.
-
h

P3
H

CT
)

‘
Cl

)
H

-
ii CD

’
3

‘d
C)

(r
H

-
Cl

H
-

P3
i

0
C

t
CD

0
H

,-
.

CD
’

P3
P3

CD
ii

0.
-

CD
P3

H
-

Cl

>
H

Cl
)

>
P3

C
t

0
0

Cl
Cl

)
H

-
C

t

C
t

C:
:

Cl CD
CD

L
i

‘

CD
P

>-
.-

C) Cl
-

U)
Cl)

H
-

Cl
) H
-

CD

o
CD

’
H

-
H

-
H

CD
0

H >0
H

-
>0

D
C:

:
H

CD
CD

c
’

0
Cl

p3
CD

C)
H

-
H

H
0

Cl)
CD

Cl
H

-
CD

CD
CD

0.
-

>d
P3

Cl
Cl

0
CD

H
-

I
I
t,

t-1
II

CD
0

0
.O

P
3

H
-
0

H
r
-
-
.

U)
C)

H
-
0

H
H

i
0

P
3

U)
CD

’
H

C
D

U
).

—
CD

U)
H

)
U

)
)
P

3
C

i)
C

D
r
r
t
—

.-
CD

’
C

lP
)C

l)
H

-
O

H
()

C
D

b
r
t

CD
H P3

>
C

t
C

D
Q

H
H

L
J
P

3
<

CD
CD

’
0

<
C

D
C

t
Ci

-
.J
10C

D
0

Cl
-

0
CD

>
>

“
°
H

-
C

t
II

0C
D
1

CD
H

-
H

H
-
C

D
P3

0
0
°
C

D
<

CD
CD

C
D

H
_
.
P

3
CD

h
.

C
t

C)
)

CD
CD

H
P

3
.

H
H

CD
CD

Q
i
—

H
Ci

H
-

C
l
C

l
H

II
H

-
t

<
CD

P3
P3

H
H

-
—

_
,,
H

C
f
lP

3
0

‘
H

H
H

r
—

.p
3

H
-

ç
0—

C
l
•

H
<

C
D

C
D

0.
U

)
0

CD Cl
t-j

C
t
H

O
l
-
C

l
.-

0
H

C
t
C

t
Q

CD
’

0
’
<

H
-
C

D
C)

(
.

‘1
—

E
C

D
H

-U
)

H
U

)r
t

rt
P

3
0

t3
O

C
t

C
iP

3
C

l
C)

0
.(

D
c
t<

C
D

0

0
CD

H >0 Ci CD

P3 U) 0.
-

C
D

-J
U) Cr

)C
D

P3

CD
C

l
p.) H

-
U)

H

C
D

W

H 0
>

r
C

t

C
D

U
)

C
D

.

C)) 0
0 H

C
lC

D
0

C
l

C
lj

(D
C

D H
-U

)
‘C

) C
t

P.’ H C
t

Ci
P.’

X
U

)

0.
-

CD
H Ci

H
H

-

CD
CD

’

U)

CD
It 0

0

0—
Cl)

Ci
CD

C)) H
-

H
-,

H
H

-
H

CD

P.)
CD

Ci Cl CD
CD

:i

Ci
t-1

CD
CD

U) 0
CD

’

>0
Cl

j
C

l
-

0

C
i

>
U)

CD
H

-
Ci

CD
C

t
Ci

- CD

C)
C))

0
Cl

-
L

i

p.’
H

Cl
H

’
0

CD
’

C
t

U)
H

-

CD
pj

CD
’

pj
CD

0
H

H
-

0
Cl

-

C
t

Ci
>d

Cl
P.

)’

o
‘d

C/
)

H
()

-
P3

C)
-

CD
CD

U)
H

-
P.)

U)
CD

Ci
Cl

C
t

>0
I

Cl
0

P3
’

•
‘

H
-

b
-

H
I

.-,,
H

-,
H

0.
-

H
-

0
H

-
‘-

‘

CD
CD

’-
CD

P.)
C))

0
,.-

-4
0

Ci
H

C
l-

Ci
1

CD
CD

P.
”

H
H

0
—

CD
’

P.’
C

t
i

H
-

Ci
CD

H
-

Cl

t3
CD

C
t

H
-

C
t

>0
0

—
S

—
.

Ci
>0

CD
Cl

CD
>

ri
P)

0
C/

)
H

-
r
i

0
H

-
Ci

>0
H

CD
Ci

CD
C))

,
-

CD
C

D

Cl
Cl

0
CD

C
t

H
CD

-
‘1

H
CD

Ci
Cl

C/)
CD

Cl

I-
h

I-
h

H
-

P)
>0

H
-

C)
0

CD
Ci

c-1
-

C)
H

-
Cl

H
-

CD
U)

H
H

-
d

0
H

-,
C

t
CD

Cl

0
-

C:
-
-

C)
Cl

0
I-

h
I

CD
>

P3
CD

>
H

H
-

C
t

>C
II

CD
’

C
t

Cl
P.)

H
-

0)
—

CD
Cl

)
U)

‘.0 (f
l



P3
Q

F
Cl

)
CO

CO
‘
t

H
O

H
H

Q
.

C
4

Q.
.

3
C

)
d

H
-

1
‘tS

rj
(D

-
I-I

-
H

-
CD

-
H

CD
CD

CD
’

0
‘<

C)
CD

H
ii

-
H

f-I
-

Cl
)

0
CD

03
CD

’
03

CD
CD

i
t’

I
C)

C
l

CD
:

)
-t

-
0

0
J

0
P)

-I
H

-
CO

i
CO

H
CO

CO
P3

f
t

0
H

C
l

03
i

ft
H

-
f
t

ft
P3

CD
‘<

C’
)

CD
f
t

CD
I-

h
H

CD
H

C)
CO

0
’

P3
f
t

C
l

CD
o

t-
H

CO
CD

Ci
f-I

CD
CO

Cl
-

P3
f
t

‘
f
t

CD
f
t

C
l-

H
-

CO
C)

f-I
03

H
CO

H
-

H
-

o
a

o
-

t3
-

P3
rt

CO
CD

<
CD

C)
CD

CD
C

l
CO

f-I
CD

CD
•
‘

Cl
)

03
f
t

-
CD

H
f-I

Cl)
Ci

0
CD

H
H

-
CD

0
CO

CD
CD

CO
‘
.

CD
’

CD
H

-
0
,

CD
0

0
CD

CL)
0

H
ft

ft
f-I

C)
CO

H
-

Ci
0

C)
f-I

j-
i

Cl
-

CO
f-I

CD
C)

H
-

Cl)
‘1

0)
CD

CO
j

CD
Ci

CD
CO

CD
’

ft
ID

ID
rj

)
CO

Q
‘t5

H
-

CD
CO

CD
H

C)
H

-
CD

‘-I
CD

H
‘t

3
J

Cl
-

H
CO

CO
CD

CD
P3

C.
.4

H
Cl

-
H

0
CD

1
f-I

CD
H

CD
0

U)
C)

0
H

-
O

CD

C)
i)

CD
:

H
p)

CD
p.

I
0
’

CD
CO

CD
H

0
H

-
0

0
H

-
P3

H
H

CD
CD

P3
H

-
f
t

H
-

f
t

i.
j.

0
0

C
l

0
Ci

CD
f
t

f
t

C
l

‘)
Ci

I—
h

CD
’

H
<

CD
H

H
-

0
3

C)
CD

H
f-I

Ii
’

I
CO

<
C)

U)
CO

CD
H

Ci
C

1
C

l-
H

-I
H

-
CD

Ci
H

-
0

CO
CD

CD
CD

’
CD

’
P3

CD
H

p,
CD

<
CD

f
t

f
t

C
l

‘r
C)

CD
:

C
l

CD
•

CD
’

CO
H

ft
Ci

0
CD

CO

CD
CD

CD
H

-
CD

CD
<

C
l

CD
’

0)
C

l
CD

Ci
CD

CD
CO

rt
-

CD
P3

,
o

ft
CO

03
C

l
CD

C
l-

CD
C

l
CD

H
CD

’
CD

H

CD
H

CD
C

l
CD

p)
-

•
C)

H
-

f-I
P3

H
-

CO
Ci

0
C

l-
H

CD
H

H
H

-
0
’

CO
CD

CO
ft

CD
C

)
—

CD
C)

Ci
CD

H
-

Ci
H

P3
H

-
‘

H
p

f
t

ci
CO

CD
f
t

F-
a-

CD
0

<
H

-
(D

j
‘

CD
’

H
CD

CD
Ci

I-I
H

-
CL

)
0

(D
’

,-
.

p
ID

<
CO

f
t

C
l

d
H

-
I-I

CD
0

H
0

0)
H

ci
—

CO
f
t

Ci
ft

C
l

CO
f-I

CD
CO

CD
H

CD
’

CD
Cl

)
CD

CD
(D

CD
p

C
l

CD
’

CO
CD

’
CD

CD
’

CD

CO
CO

CD
H

H
-

CD
,

CD
C)

H
I

H
CD

ft
CD

CD
H

CD
CO

CD
CD

C’)
Q

CD
’

H
-

H
-

8
H

CD
’

0
CD

CD
Cl)

P3
CD

f-I
H

Ci
CD

CO H
f-I

CO
P

3
C

D
0

H
0

CD
CD

’
H

f-I
H

0
CD

H
-

f
t

H
CO

H
H

1
<

H
-,

CD
-‘

CO
f
t

CO
CO

H
CD

Ci
H

L)
CD

CD
CD

CO
CD

’
Cl)

0
CD

P3
f-I

H
-

—
0

f-I
H

-
CD

CO
H

Ct>
0

CD
CD

:i
-rj

X
C)

f
t

CD
’

CO
Ci

f
t

t—
CD

f
t

I-
CO

<
P3

CD
:

H
-

CD
’

CD
’

CO
CD

H
ft

-
CD

::
.

H
p

CD
C)

H
-

H
CO

0
CD

(
D

CD
(D

CD
0)

-
CO

H
i)

CD
CD

Q
,

H
-

f
t

03
Cl

)
03

f-I
C

l
CO

<
H

CD
I-

:
CO

0
CD

f
t

f-I
CD

0
‘-Q

CD
(D

CD
CD

H
C’

)
CO

<
ft

-
H

CD

C
l

C
l

<1
CO

‘I
CD

f
t

H
-

H
-

CO
C

l
C

l
-.

-
CD

CD
CD

’
H

-
I-I

0
Cl)

CD
CD

CD
CO

C
l

CD
C

l
CO

0
f
t

CD
f-I

I—
i:

C
l

Ci
0

CD
CD

H
-

H
-

CO
Cl)

,
5

Ci
CD

0
CD

’
H

C
l

I—
’

C
l

Co
CO

f
t

H
<

ID
0)

9)
b

CD
H

-
H

H
CD

9)
CO

9-’
CO

f-I
<

CD
’

H
CO

Ci
H

C)
H

-
0

CD
CD

f
t

‘<
H

CO
f
t

CD
CD

CD
I-

h
P3

H
-

H
-

CO
-

CD
’

CD
-

f
t

CO
H

-
•

CD
’

P3
Ci

’
f
t

C
)

Cl
)

f
t

C)
CD

P3
Ci

CD
Cl

-
H

H
-

Ci
d

C)
Ci

H
H

(‘
0

CD
H

CD
H

Q
)

0
CD

Ci
Ci

C)
Ci

9)
Ci

C
l

CD
CD

—
Ci

CD
CD

’
Ci

0
-I

CO
CD

I—
’

CD
f
t

0)
CD

f
t

H
CD

C
l

f-I
C

CO
CD

f
t

CD
Ci

‘
CO

9)
CD

CD
f-I

CD
CO

U)
•

II
CO

ft
CD

CD
:i

CD
*



o
i

>c
i

0
d

P.)
CD

i’
P.

CD
’

)
II

H
CD

-1
-

(I)
r1

H
-

H
-

-
H

Cl
)

H
CD

CD
CD

CD
C!

)
P.)

P
-

p,
P3

CD
H

r1
-

CD

H
CD

CD
Q

‘
rt

H
H

-
CD

CD
(0

3
H

H
-

0
II

CD
Cl

)
<

P.)
(I

)
r1

CD

(0
H

CD
’

CT
)

CD
CD

N
H P3

o
CD

H
-

P3
C

t

Cl
H

-
H

,-.
P3

H
H

-
H

o
(0

CD
tY

rt
0

CD
P’

CD H
H

H
H

C
O

H
P

3
O

C
D

Cl)
Cl

)
p.)

CD
H

H
-

Cl)

P
3
C

D
C

t
c
l
-

CD
o

CD

tn
Cl

)

_

P.)
H

-
CD

’
C

L
H

H
-

CD
r
t

p.)

H
P.)

CD
’

p.)
H

H
-

CD
’

C)
H

-
CD

0
H

CD
>

H
-

CD
H

CD
Cl

)
CD

CD
CD

P.)
“

(
P.)

CD
H

H
CD

C
L

CD
CT

)
o

i
CD

CD
CD

’
C

t
Cl)

3
CO

Co
‘t

i
r1

H
H

0
0

Cl
)

0
C

t
0

‘

CD
’

‘<
H

-
it

CD
’

CD
’

CD
’

II
CD

CD
o

CD
it

CD
’

H H
CD

P.)
p

,
H

-
CD

‘r
J

CD
>d

(D
0

C
L

H
H

Cl)
fr

li
ci

P.)
W

CD
CD

°
H

Cl)
H

-
H

ci
CD

’
H

H
-

H
CD

’
H

-
ci

P.>
H

-
H

p
C

L
t1

CT
)

P3
H

-
H

-
CD

CD
H

T
(0

p
C!

)
.

CD
’

CD
l-

CD
’

H
CD

p,
CD

0
H

8
p.>

j
CD

0
rt

C
t

0
CD

CL
3

(D
CD

’
H

-
c
t

CD
CD

H
CD

H

CD
Co

P.)
CD

’
H

Cl
)

P.)
CD

0
CD

0
H

-
H H

-
Co

C)

H
C

t

H
:

CD
Cl)

CD
H

r
t

i.
<

i
Cl

)
CD

ci
CD

’
H

H
-

(0
C)

$1
0

CO
H

-

CL
(D

ci
CD

p.>

CD
’

H
CD

H
H

H
-

(D
(0

H

C)
H

-
H

-
•

H
-

0
H

-
CL

CO
ci

C0
C!

)

ci
P.>

C
t

>
CD

CD
C

CD
’

CD
H

CL
>

CD
H

CD
(D

b
CD

I-I
:i

C
t

0
<

::

ci
H

CD
•

H
:3

H
H

-
H

b
H

CD
CD

ci
H

CD
CD

Cf.>

H
(0

CD
r1

H
-

H
-

H
-

C
t

C
t

CL
CD

CD
’

H
-

CD
P.)

CD
’

Q
ci

Co
H

CO
3

d
it

ci
CD

0
CD

>
C

t
Co

(0
CD

’
CD

II
c
t

CD

C
t

C)
P.)

H
H

P.)
H

0
H

-
H

C
t

H
-

Cl
)

H
H

-
(I)

C
t

H
:3

CD
CD

’
H

P.)
CD

C) 0 ci H CD Cn

CL
W

L
<

P.)
:3

;
_

p.)
:3-

.
.
_

C
t

H
Q

H
-

1Q
H

:3
ci

C
D

(
D

CL H H
CL

P.
)

CD
H

-

II
CO

s
0

II
0

H
P.)

tD
CO

:3
Cl

)
C

t
CD

CD
’

H
1

•1
H

-
CD

CD :3 :3 CD Cl)
CD

’

P.> H CD C
t

H :3-
.

0
r1

CD
’

(_
)

0
CD

CD
<I

0
CD

’
co

CD
’

-
(0

:3
C

t
-
.

CD
’

C
L

CD
CD

’

Cl) P.)

H
-

H
CD

CD
’

C4
L

<

<
:

0
H

-
CD

:
Cl)

CL
H

(D
H

CL
CD

H

(D
CD

CD
C

t
CL

Cl)
C

t
H

H
C

t
P.)

0
ci

:3
‘

CD
’

P.)
H

-
0 ‘1

H
-

CL
H

‘

CD
H CD

CD
‘

CD
(o

C
t

II
(I

)
H

CD
Cl

)
CD

CD
CL

C)
H

CD
CD

CD
0

CO
C

t
Cl

)
:3

H
-

CD CD H (0 0 :3 :3 CD H H CD

C) CD C
t

C
t

CD H CD H Cl) H
C

t CD
’

H H
-

:3 C) H p.) H
CL

CD
CD

(0

Cl
)

CL
p.>

ci

-J H C’
.)

ci
C

’J
H

O
H

—
ip

.) H H
-

Cl
)

C
t

CD P.) H ‘0 H 0 0 rt

P.
)’

H P.> ci C
t

CD ci II CD

C
t

H 0 H
-

Cl) H CD
’

H H ci CD Cl
) CL ci Er 0 H .q H H CO C
t

CD
’

H
-

CD CD
’

C) H p.) C
t

CD
’

H CD Cl
)

P.> H H ci Cl) H
-

0 :3 p, :3.
-

C
t

H H
-

CD :3 :3 CD :3 0 ci Co H p.> CD H H CD CD c-
I

ci H H P.) II H
-

Cl) it CD p.>

CL CD H 0
’

H CD CO CL H CD
’

CD
’

C
t

H CD CO

‘.0 —
1



-x
I

CD )
C

)

3
j CD Co H H CD C

t
r
t

W
Q

.
c
t

r
t

b
H

I-
ci

-
0
.

Co
F-

h
P

H
CD

C)
P)

H
-

1)
I

II
H

-
CD

CD
’

0
CD

’
CD

’
H

-
CD

t-
-

CD
C

CD
’

C
H

-,
9)

II
F-

H
’

9)
9)

CD
<1

1
CO

J
.

9)
-

9)
H

C)
CD

H
-,

c
t

ci
-

CD
C

t
H

-
CO

0
H

-
0

i-
i,

i
9)

C)
Co

H
-

CD
y

()
t-

ci
-

CO
CD

’
H

CD
I--

I
C)

ç
C)

1
<

9
H

CD
C

t
C

H
-

C
CO

CD
’

CD
H

-
9)

0
CO

II
C!

)
CD

’
c—

I-
F—

CO
H

-
C)

)
I—

I
H

-
C

t
CD

I-I
-

H
-

I-
c--

I-
H

-
CD

C
H

•‘
0

CD
CD

0
H

-
•

CO
1

CD
’

CD
CO

ç2
.

F-C
Co

C
t

0
CD

-

CD
’

Q
CD

C
CD

H-
c

Co
H

-
C

H
CD

H
CD

ct
-

CD
’

CD
’

Ct
)

CD
H

9)
CD

CD
CD

CD
’

Q
.

M
CD

H
i-

H
CD

H
-

H
F-C

C
9-’

t-
i-

i-
CD

Co
C)

H
t-1

0
c-

t
0

H
-

<
CD

(0
CD

C)
)

9-
CD

CD
H

i
CO

I-C
9)

I-C
CO

p
CD

C)
C

t
CD

’-
H

‘d
CD

CD
i

1
CD

II
C

t
’

H
-

H
0

t:l
H

0
C

CD
(J

°
C)

H
0

CO
H

-
9)

CD
i

CD
X

h
H

c
i

H
9)

H
:

C
t

H
a

rI
-

ci
-

CO
c-

t
0

C)

CD
Q

CO
C)

CD
‘d

H
-

CD
H

CD
9)

CD
CD

CO
0

CD
CD

H
CD

II
H

-
I-

CD
t-

(-I
-

CO
CD

H
H

-
H

-
CD

’
CD

c--
i-

C)
C

‘
CD

i-
j

o
2

C)
H

CD
H

C
t

CD
’

CD
H

-
CD

’
H

i-
CD

CD
CO

•
CD

t
rI

CD
’

H
CD

ci
-

7c
CD

I-C
Co

9)
‘°

C
t

H
CO

C
)

C
t

CO
CD

’
C

t
CD

CD
H

H
-

9)
CD

ci
-

0
ii

CD
CD

’
CD

CD
CD

H
CD

H
-

CD
C

H
-

Co
H

-
ci

-
ci

-
Co

°
CD

’
C

X
H

0
CD

C
H

H
CO

Q
‘

C
t

ci
-

ci
-

9
CO

H
CD

’
Co

-
CD

H
-

C
t

C
t

CD

Q
CD

9)
°

CD
CD

9-’
CD

’
0

H
CO

H
-

0
H

H
II

II
H

-
C

)
H

-C
D

C)
Q

-
CD

CD
H

-
o

CD
H

H
CO

c--
i-

H
CD

CD
ci

-
CD

—
Co

CO
H

CD
I-C

c-
I-

i<
CD

Co
ci

-
CD

’
I-

C
C

O
CD

c
i

CD
d

CD
CO

CD
1

CD
CO

H
CD

rj
CD

H
-

•
9) 1

H
ci

-
ci

-
H

CD
9-’

9)
ci

-
CD

t-
CO

0
9)

CO
C

t
H

-
CO

(1)
9)

’
CD

CD
ci

-
CD

C)
C

ci
-

H
H

Co
H

-,
CD

H-
’

9)
H

C)
-‘

Co
.

CD
’

-
CD

—
I-I

C
CO

CD
CD

o
t

H

(
f
l
U

)
CD

°
c
l
-

0
C

i-
CD

CD
CD

b
9

CD
‘0

•
C)

H
I-C

t-
I-I

CD
ci

-
Co

H
-

c
i

H
0

CD
CD

CD
’

hi
CD

CD
C

<
ci

-
H

-
H

0
CD

CI
)

CD
C

t
0

CD
Co

CD
:)

I-
CD

’
°—

C
t

9)
—

H
-

H
-

CD
ii

H
Co

CO
CD

CO
I-I

CD
ci

-
F—

’
CD

CD
’

CO

C
t

hi
H

-
CD

9)
CD

H
-

CD
i

F—
.

CD
CD

i-
H

’
CD

h
Co

ci
-

C)
CD

H
-

hi
C

t
I—

’
CD

—
0

CO
CO

9)

H
c
i

CD
9’

H
-

CD
9)

H-
c

CO
C)

-
Co

Co
I-C

CD
H

-
CD

Ct)
CD

9)
b

’
CD

hi
Co

0
9)

Co
Co

CD
C

CD
CD

CD
H

‘0
H

0
C)

H
-

0
C

C
0

CD
Co

9)
Q

j
H

9)
i

C)
H

Co
C

9)
H

-
C

CO
C

t
CD

—
H

-
9)

c
CO

<1
CO

ft
H

9)
—

.
CD

Co
hi

CD
d

CO
hi

9)
9-)

0
9

CD
i

H
CO

ci
-

i
C

C
CD

CO
2

.
1

Co
9)

CD
CD

CD
Co

1
9)

C
‘

CD
c—

I-
hi

CD
CO

(I)
CD

CD
•

CO
Co

Co
C

t
9)

ci
-

c—
i-

H ‘.0 o



0
H

-
-

d
U)

o
o

i
Co

CD
’

0
C

t
CD

’
II

U)
<

H
-

I-I
H

’
C)

CD
CL

0
U)

0
1)

F
’

CD
CL

i
CL

0
F

’
p)

CD
Cl

CD
C

t
H

-
F

’
CL

U)
U)

C
t

‘<
CL

CD
F

’
U)

CD
Z

CD
F

’
CD

U)
C

t
0

CD
o

•
..

U)
-

0
‘r

i
i

H
,

CD
’

II
H

’
L

i-
H

’
CD

H
’

CD
U)

U)
CD

’
C

t
<1

CD
-

U)
-
,

CD
H

-
g’

>
F

’
C)

CD
o

CD
CO

‘
CD

(I)
p)

Cl
Cl

CD
0

Z
CD

U)
,—

‘
o

0
C

t
CD

U)
C

t
CD

’
CL

Cl
)

H
-

CO
F

’
0

“
CD

CD
’

Cl
)

C
t

0
U)

CD
Cl

C
t

0
F

’
H

-
U)

CD
U)

C
t

).
‘

U)
Co

U)
Cl)

‘5
CD

CL
CD

’
CD

F
’

CD
CD

’
U)

F
’

>
H

-
d

CD
0

0
Cl

CL
CD

C
t

CD
CD

C
t

H
-

U)
(1

)
Cl

C
t

U)
‘

CD
H

’
U)

Cl
)

CD
o

i
C

t
H

Cl
CD

U)
CL)

CD
’

C
t

d
CD

U)
CD

U) II
CL

H
-

H
’

Q
CD

CD
F

’
H

’
X

CD
o

‘
CD

H
’

CD
CD

CD
Cl

)
CD

’
F—

’
F

”
CD

C
t

F-
’

Cl
)

F
’

U)
U)

CD
’

CD
9)

9)

‘d
F

’
U)

F
’

‘
U)

L
i-

H
-

Cl
U)

CD
U)

F
’

H
-

H
-

0
U)

CD
Cl

C
l)

‘d
CO

H
U)

0
15

0
CD

Cl
0

‘d
U)

0
CD

CD
CD

0
H

’
9)

Cl
C

t
CD

H
’

F-
”

CD
C

t
I—

I
C

t
CD

Cl
F

’
H

’

CD
U)

CD
CL

U)
U)

U)
CD

C
t

C
t

U)
,,

CD
CD

’
c3’

>
0

CD
H

-
F

’
l-

-
H

‘
C

t
rj

CD
0

c_
I

0
d

U)
CD

U)
0

H
’

Cl
F

’
CD

’
Cl)

15
C

t
CD

o
CD

0
CD

•
H

,
$i

•.
F

’
11

d
CD

U)
CD

C
t

C
t

H
’

C
)

CL
0

U)
U)

CD
0

H
-

U)
Co

C
t

CD
CD

H
’

F
’

<

‘ U)
C

t
CD

F
’

o
F-

’
H

-
CD

CD
H

’
0

CL
C

t
CD

’
0

CD
Cl

F
’

C)
U)

0
CD

’
Cl

H
’

y
rj

Cl
)

U)
CD

CD
Cl

)
U)

:i
CD

U)
0

CD
H

’
C

t
C

t
C

t
CD

I--
’

i—
’

Cl
CD

CD
CO

U)
U)

C
t

H
-

U)
Q

C
t

CL
‘5

CD
CD •‘

0
—

c-
f

j
I-f

o
U) F

’
H

’
H

-
o

Cl)
F

’
C

t
CD

CD
Q

U)
o

C
t

-

‘5
CD

H
-

CD
F

’
‘0

F
’

0
Cl

F—
’

CD
II

U)
F

’
Cl)

CD
’

CD
F

’
U)

U) 0 Cl CD
’

0
C

D

CD

Cl)
CO

d
CD

rj
C

t
CO

o
CD

’
CO

0
H

-
Cl

C
t

H
-

H
-

CD
o

Cl) Cl)
U)

si II

U)
C)

tI
J

Q
,

-
9)

0
Fd

CD
F

’
9)

U)
Cl

c
Cl

C
t

F
’

F1
CD

’
C

t
CL

)
Cl

)
U)

U)
CD

CD
CD

’
CL

c-i
-

r
j

CD

<1
CD

0
Cl

)
CD

U)
‘,C

)
F1

,,
,j

U)
H

-
c

°
‘5

CD
CD

15
D

U)
b

’
$

CD
’

CD
CL

H
-

CD

L
I-

15
U)

,

U)
0>

9)
U

)
H

’
C

t
U)

CD
>d

C
t

C
t

•1
CD

U)
CD

CD
F

’
C

t
‘

C
t

H
-

CD

,
,

F
’

U)

Cl
CD

C
t

‘

d
CD

CL
F-

’-
CD

CD
CD

CD
fi X

C
t

(I
)

H
’

-
F

’
’
0

H
-

0

CD
i,,

,,
£

Cl
)

CO
CD

CL
—

CD
ci

-
F-i

U)
U)

co
i—

s,
0

‘
-

-

i-’
-

0
0

F
’

CD
’

:
C

t
CD

C)
(
1
)
0

I-’
.,

•
,

•
CD

Cl
Cl

CD
U)

CD
’

C
l)

I-’
-

C
t

CL
O

10
I’-

,
9)

U)
b-

i
C

t
CD

U)
‘c

1
’

‘
CD

c:
U)

CD
’

c-f
’

c
CO

‘
‘

F-

CD
CD

C
t

U)
0

CD
CD

CD

‘
C

D
c-i

-
F—

’.
C

t
F

’
CD

C
t

-
(
‘

D
H

,

b
-

CD
CD

CD
CD

(A
)

CL
U)

Cl
’

•
.

U)
Cl)

‘
CD

CO
F

’
0

L
<

CD
Cl

U)
H

-
I—

’
—

C
t

l—
0

H
-

U)
F

’
CD

’
H

H
-

CD
CD

s
—

‘
rn

•

CD

CD
>

C
t

CD
’

Cl
F

’
CD

U) 0
U)

0 F
’

H CD
’

C
t

U) 1
< C) U) 9) F
’

C
t

H CD U)

Cl CD F
’

U) C
t

H
-

0 C
L

si U) CD
’

H
-

0 C
t

H 0 CD U)

1:-
’

C
L

’
1

CL
9)

U)
CD

U)
CO

‘0 CD
-,

C
t

F-
-’

CD
’

CD

LX
I

F
’

0 F
’

CD

CD
’

I-
b

C
t

CD
CD

’
-

c-
t

M
U)

U)
F

’
Cl

CD
’

-
.

H
-

CL

(1
)

CD
H

’
0

0

U) Cl F
’

U) U) H (-
“ CD F
’

U) c-I
’

CD Cl CD CD U) (-
“ CL CD CD CD 0 0 CD 0 Cl U) CD CO

C) ‘-
4-

CL CD
F

’
U)

H
’

Cl U)
C

t
Cl

CD
CD

F
’

U)
F

’
H

-
H•

>
‘0

CD
CD C

t
CD

U)
U)

H
’

U)
U

),

CD x
d

CD
CD

d
Cl)

F
’

CD
’

CD
CD

F
’

9) 0 Cl
F

’

U)
F

’
CD

U)
U)

H ‘.0 ‘.
0



t
H

-
CD

’
C)

CD
I-

’
I—

’
1

‘
-

Fd
d

0
)

ci.
0

0
0

0
0

CD
Cl)

CD
CD

-
Cl)

I))
o

CD
Cl

)
i

CD
ç
c
t

C
t

C
t

P)
C

t
0

<
0

0
cu

CD
C

t
<

l))
C

t
U)

0
C)

CD
’

C
l)

0
H

H
-

CD
(D

0
o

CD
d

CD

tl

CD
U)

C
D

H
r
tH

C
t

U)
I—

a
Cl

)
—

i-
U)

CD
t

I—
’

H
-
0

CD
C

t
CD

0
U)

C
D

U)
C)

CD
CD

C
t

CD
Cl

)
C

t
-

C
t

C
D

<
P

C
t

CD
CD

CD
’

0
0
)

CD
’

0
<

C
4

o
ci

_

1
Cl

)
CD

Cl
)

H
-

CD
CD

,
-

•

C
t

C
t

C
t

CD
H

H
-

CD
CD

1
C

D
C

t
(I

)
p

-
H

CD
CD

H
-

CD
F—

’
CD

CD
Cl

)
.

C
t

CD
CD

’
0

H
-

CD

Ci
CD

H
CD

C
t

0
CD

ci
H

CD

0
0

o
C

t
H

-
CD

CD
,

CD

CD
Ir

J
C)

CD
C

t
H

-
CD

CD
‘
•

i
U

)
CD

CD
’

CD
CD

’
CD

C
t

C
D
0

U)
CD

CD
CD

C
t

0
P3

CD
’

C
t

0
CD

I
o

U)

Cl
)

H
<

0
H

-
i—

s
0

0

C
D

H
-

U)
P3

C
t

CD
ci

H
-

H
-

0
H

-
C

t

CD
C)

C)
j

H
CD

’
0

C
t

C
t

CD
II

P3
0

H
-

P1
U)

P3
C

t
C

t
C)

C
t

U)
CD

P3
CD

CD
’

C)
H

-
H

-

0
H

-
.

CD
CD

CJ
ci

C
t

CD
H

-
C

t
H

H
-
..
.

U)
0

4
:

0
CD

-
x

F
-
’
-

0
‘

‘
<

ç
C

D
’
2

U)
-

::-
2
.

ci
ci

i-

-
CD

CD
’

l-
J
.-

)
CD

0
k
-i

C
D

U)
ci

H
-

(_
)

—
‘I

-’
.

L
)

C)
CD

i—
s

H
CD

ii
ci

CD
I-I

.)
d

CD
P1

CD
’

CD
C

t
o’

o
0

Cl
)

0
:

C
t

0
I-

II

0
o

M
0

CD
0

CD

CD

0
H

-
‘

‘

H
,

C)
U)

o
P3

C
l
)

CD
P3

II
H

i-
ci

CD
’

L
I-

(1
)

C)
CD

Q
H

-
H

-
H

’
CD

C5
H

Cl
)

C
t

ci
C

t
H

’
.

CD
C

t
CD

’

0
CD

‘1
o
(
)
C

t
H

-
U)

,
o’

C)
P3

0
Cl

)
CD

CD
C)

CD

CD
CD

I-
’

CD
I—

’

P.’
<

Cl)
H

’
P.’

H
H

-
H

’
ci

U)
t
’

P.’
CD

CD
p.’

CD
H

-
C)

P.’
ci

ii
C

t
-

0
P3

ii
CD

CD
CD

CD
H

-
ç

U)
‘

C
t

Frn
-’

i
CD

-
I-’

-
U)

C
D

H
’

CD
CD

CD

CD
‘

‘<
I—

’
•
Q

.
.

-
.

0
p.’

U)
H

-
Cl

)
ci

CD
ci

CD
CD

P’
CD

CD
CD

C
t

U)
ci

u.Q
CD

Cl
)

ci
Cl

)’
U)

C
t

CD
CD

C
t

C
t

CD
C

t
I-

j-
U

U)
H

-
Cl

)
H

-
i-i

CD
’

P’
0

H
-

P3
C

t
C

t
H

-
H

C
i)

C
t

%
-

<
CI

I
CD

C)
CD

’
d

CD
C

D
0

I-’
-

CD
H

-
F-

’
C

)
C

t
0

‘1
CD

H
,

P.’
‘

U)
C)

CD
H

C
t

CD
CD

’
L

I-
H

-
C

t
H

-
F-

-’
H

-
I-

.-
0

CD
C

t
i-

p.’
0

‘
e

H
-

C
t.

.
H

-
CD

F—
’

ii
i-’

-
H

-
CD

ci
CD

0
0

0
C

t
C

t
H

-
<

i
Cl

)
i

C
t

P.’
-

CD
CD

F-
’-

H
-

P.’
<

CD
N

CD
ci

P.’
C

t
C

t
CD

’
CD

’
Cl

)
CD

0

C
T

)c
i

0
)

ci
0

H
-

0
CD

CD
Cl

)
CD

CD
CD

CD
Cl

)
CD

C
l)

cv’
0

X
C

t
U)

U)
P3

p3
Cl

)
Ii

Cl)
Cl

)
-

C
t

Cl)
•

Cl
)



201

l’écriture fictive et/ou autobiographique.

L’AUTOBIOGRAPHIE VOILEE SE DEVOILE

Néanmoins, pour une écrivaine post—structuraliste coinme

Kristeva, théoricienne et analyste de métier, l’autobiographie

donne l’impression d’abord d’être trop peu sophistiquée, même

démodée, naïve coimne concept. Cependant des auteurs tels que

Barthes, Robbe-Grillet, Duras, Sarraute ont redécouvert le

genre et Pont transformé en un récit experimental, renouvelé,

qui est devenu le mode (la mode?) de la ‘nouvelle

autobiographie’. C’est cette forme qui attire Kristeva, forme

dont elle nuancera le discours au moyen de sa notion du

‘sémiotique’ et d’autres éléments théoriques.

Les Samourals qui, selon tous les comptes rendus

critiques, se lit conune un roman autobiographique, retrace non

seulement les lignes de sa propre vie, mais l’activité d’un

cercie d’intellectuels parisiens des années 1965 a 1990. Ce

n’est qu’une des differences qui font que Les SamouraIs

inarquent une nouvelle étape dans l’écriture autobiographique

par rapport aux deux oeuvres déjà étudiées. Alors que

Gabrielle Roy a voulu rédiger une autobiographie ‘classique’,

en adoptant le pacte autobiographique traditionnel, le concept

d’un ‘moi’ non-problématique et une construction narrative

plutât linéaire, Marie Cardinal, pour sa part, a exploité la

narration de sa psychanalyse a distance, en se forgeant une

nouvelle identité et pour mieux intervenir en faveur de la
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“cette part fictionnelle, en opposition a la part

autobiographique, filtre une certaine discretion, une certaine

pudeur, tout en transformant les personnages a clefs en

prototypes” (Bélorgey,57). Cet aveu du jeu de la fiction dans

son récit souligne une intention d’exposer en dissimulant,

l’adoption du masque de la ‘facticité’ de la fiction coinme

sauvegarde. Ii va sans dire que Kristeva, en publiant ce

livre, affrontait le problème d’avoir écrit sur des personnes

qui étaient pour la plupart encore vivantes et qui pouvaient

s’offusquer de se voir ainsi décrites, dévoilées, dénoncées.

Néanmoins, Kristeva est préte a ce risque car, pour elle, la

facture du roman se metamorphose en une thérapie bénéfique,

peut-être même cathartique et profitable professionnellement:

Pour moi, au moment des Samouras, le roman est
une condition pour continuer a avoir une écoute
vivante, inventive, ouverte aux modifications des
patients et de leurs symptômes. La fiction ainsi
concue est une renaissance de la personnalité
méme de l’analyste, un nouvel éveil de son
inconscient qui se risque par-delã la
sublimation, et revitalise sa possibilité
interpretative (Bélorgey, 65)

Le fait que plusieurs articles quel1e a publiés (tel que

“Mémoire”) confirment des éléments autobiographiques, rend

encore plus naturelle la tentation de confondre le personnage

d’Olga avec l’auteure et de leur conférer une plus étroite

correspondance. Effectivement, Olga et Julia arrivent toutes

deux en France au même moment, ont les mêmes origines,-2

12 Quoique la Bulgarie ne soit jamais mentionnée dans le
texte narratif, Olga vient d’un pays de PEurope de PEst.
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suivent a peu près le même chemin dans un Paris enneigé et

froid, pour s’y fixer et s’établir dans un même univers

intellectuel. Les deux écrivent une these, publient

abondamment,13 se marient a un hoimne analogue: les clefs

temporelles et physiques fournies soutiennent ces multiples

equivalences. Les événements politiques et sociaux aussi bien

que les positions intellectuelles prises par les protagonistes

ne servent pas seulement de couleur locale, mais signalent

également l’histoire en train de se faire. Un grand nornbre

d’événements et de details ponctuels seinbient tous collaborer

pour faire de ce roman une autobiographie “a la troisième

personne”. 14

Bref, Les Samourals se présente coluine une reprise

romanesque de “Mémoire”, paru dans L’Infini en 1983, coinme une

“autobiographie idéologique”1-5,selon Paul Renard, oü Kristeva

raconte l’histoire dtun “nous”, amalgame du cercie

intellectuel parisien de l’époque, certes celui qu’elle

fréquentait. Ce “nous”, coinme elle l’explique pertineinment,

est toujours une partie du ‘je’ (de tous les ‘je’), un “nous”

hyperbolique qui se transforme constanuuent et devient le lieu

13 Olga participe a la revue Maintenant (homoloque de Tel
Quel), a publié sa these et écrit un livre, un reportage sur
les Chinoises que les féministes n’ont pas apprEcié. Ces
exemples des écrits fictifs de la protagoniste rappellent ceux
de Kristeva.

14 Voir Philippe Lejeune (1980) 32—59.

15 Paul Renard, “Des Mandarins aux Samourals, ou de
1’ engagement existentialiste a 1’ individualisme post—moderne,
Sornmaire 13 (1992) : 115.



d
Ii

fl
H

-
C

t
C)

H
Cl

)
Cl)

C
Z

i
C

t
H

Q
C)

0
C)

i
r
t

0
H

CD
CD

H
-

0
H

CD
0

CD
’

))
CD

-
CD

0
0

0
ci

’
ci

C
t

H
-
C

)
t

C
t

C)
II

H
CD

ci
C

t-
Cl)

0
p3

C
t

C
t

H
H

-
H

-
C

t
H

-
C)

H
Cl

)
C

t
0

P1
C

t
I-

H
-

CD
CD

’
CD

.)
i

H
-

Cl
)

Cl
)

CD
CD

CD
C

t
CD

CD
CD

CD
d

H
H

P1
C)

C
t

P1
ci

C)
I

ci
CD

C
D

C
l
)
-
-
C

)
’

<
0

H
j

P1
CD

CD
H

-
H

-
0

I-C
rt

-
C

t
C

t
CD

p
‘

H
-

—
J
0
)
t
C

t
C

D
P

)
.

P1
I-C

CD
0

H
-

•
Ii

‘d
H

-
C

t
t-

H
-

I—
’

ii
p

I-C
‘
c
iH

-
1
C

l)
H

C
D

’
•

CD
I—C

I-I
r
t

CD
CD

H
I-C

H
-

CD
<

H
0

iQ
CD

o
,<

C
l)

C
D

c
i

O
P

)
•

II
CD

P1
CD

‘
Cl)

CD
CD

CD
CD

CD
L

i-
CD

’
CD

‘.O
C

D
C

)
C

t
0

‘
H

-
“

C
t

CI
)

b
CD

CD
ci

‘
—

P
)
C

D
C

t
H

-
ci

C
t

H
CD

’
Cl

)
•
C

t
c
i
c
i
C

D
0
H

Cl)
-

-
,

C)
>d

i-
i-

rt
0

‘tS
P)

0
C

t
‘r

j
P1

0
0

H
C

t
i

H
‘d

C
t

H
-

l)
P

1
<

r
t

H
CD

‘
ci

ci
CD

H
0

0
(1

)
i

CD
Cl)

ci
I-C

ci
ci

C
t

I-I
ci

P1
H

0
p

H
-

H
C

D
CD

0
H

-
CD

CD
H

-
C

t
P1

:i
‘t

CD
H

O
C

t
t5

‘
r
J
H

-
H

CD
H

-
H

CD
H

0
C

O
f
l
P

1
H

’
H

0
CD

H
C

t
C

t
CD

c
i>

(
D

H
C

D
P1

C
t

-

H
-

H
H

-C
D

C
f)

>
C

t
H

H
-

ci
CD

<
H

-
I-C

0
CD

’
CD

0
P

1
H

C
t’

.
C

D
’C

D
I-

C
C

t
H

-
,

P;_
•

-C
CD

‘-C
ci

Cl
)

‘
II

C
D

’H
-

II
H

C
D

’
ci

Q
.,

Cl
)

H
-

C
t

H
-H

U
)

I—C
H

CD
C

D
H

.
C

tO
C

D
c
i

CD
CD

8
H

p
ii

I-i

CD
Cl

)
C

D
d

31C
)
H

CD
’

C
t

CD
CD

>
P1

CD
ci

Cl
)

c).
H

j
H

-(
J)

(l
)

C
D

C
tC

t
P)

H
)

CD
‘

c
ii

i)
I-C

H
:i

C
t

CD
CD

C
t

‘
-
.

0
CD

’
H

-
CD

H
-

t-
i

0
I
J
H

H
ci

C
t

C
t

H
CD

CD
CD

I—
b

C
C)

C
I-C

P1
H

-
0

ci
Cl)

C
D

P
1

C
D

H
c
i

CD
P1

J
H

ç
I-C

CD
C)

H
C

O
O

1
I

I-
H

Cl
)

CD
H

-
CD

Q—
H

c)
‘

H
Cr

1
I-

CD
H

-
C

-
C

D
H

H
,P

1
•
.

ci
0

0
p,

CD
Cl

)
H

CD
’

H
CD

CD
8

CD
H

-<
0
C

l
)

C)
Cl

)
0

0
I

0
CD

CD
CD

’
P

1
C

D
C

D
c
O

c
1

H
.

Cl)
CD

C
-
I
-
..
C

tQ
C

D
C

t
CD

P1
H

-
P1

0
ci

CI
)

.
-

CD
CD

1
H

Cl)
CD

l
•,

‘

C
t

H
-

CD
C

t
-
:

C
t

CD
•

H
P1

’
0

CD
‘d

C
D

Cl)
CD

CD
CD

CD
I
-
(
l
)
C

)
i

CD
’

P1
H

0
H

C
D

’°
°C

D
’

0d
Cl)

C
t

CD
C

t
<

p,
H

CD
CD

CD
CD

:
-

-
CD

C
t

H
-

I-C
P1

H
Q

j
I

0
1

C
t

H
ci

c)-
H

CD
>

CD
’

H
<1

CD
0

0
H

-
C

)
-
O

i
C

t
I-C

CD
t-

CD
H

c
)
C

t
C

)
d

H
ci

H
-

Cl)
CD

CD
CD

P1
.H

-
H

-
j

P1
H

-
°

P1
<

CD
’

H
-

CD
0

C
t

Cl
)

CD
H

-
CD

’
H

-
H

-
I-

b
-

H
)
(
l
)
C

J
)

CD
H

-
p1

0
0

CD
ci

0
C

t—
°
C

tC
D

CO
Q

C
t

H
-

CD
’

C
t

C
t

H
-

(
H

H
-

CD
I
I
H

-
.

H
-

CD
ci

CD
’

H
C)

Cl
)

CD

ci
H

O
C

D
CD

I-C
H

-
CD

’
H

’
0

I-C
H

O
iD

.
H

C
D

H
-

p
Cl

)
H

-
H

H
-

H
CD

H
”

CD
Ii

CD
c
)

H
-

C
t

CD
CD

CD
CD

CD
‘<

C
t—

’C
D

C
O

C
tc

iH
H

-
CD

-
<

“
C

D
’
C

t
C

l
)
H

-
P

)
H

CD
H

’
C

t
Cl)

C)
C

)
CD

CD
I-C

ci
Cl

)
0

Cl
)

H
-
’

‘t
C

t
P1

“
H

-
-i

ci
I-C

CD
’

•
CD

H
-

H
-

ci
ç.

ci
ci

CD
CI

)
0

C)
H

l
H

CD
0

I-i
P1

ci
0

C
t

ci
CD

H
H

H
’

H
H

-
(

H
-

0
—

<
H

C)
CD

CD
CD

C
t

CC
)

CD
CD

C
t

0
Q

ci
CD

CD
p1

H
Cl

)
H

-
><

H
ci

CD
’

ci
CO

Cl)
H

-
ci

CD
CD

P1
C

t
H

CD
I-i

CO
1

Cl
)

CD
Cl)

CD
C

t
C

t
CD

Cl
)

Cl)
H

CD
CD

C
t

Cl
)

—
ci

—
C

t
CD

CT)
—

-
,

I.’
)

0



209

souligne l’émancipation sexuelle ainsi que l’inquiétude du

moment et accentue l’aspect documentaire dont elle veut

imprégner son texte. Olga (Julia) est le témoin de cette

‘véracité historique’.

Cependant, Kristeva, coinme linguiste et psychanalyste,

accorde la priorité au langage en tant qu’élément structurel

du récit. C’est lui qui module les sentiments des

protagonistes, en les trarisformant graduellement ou

brusquement, ou de facon regressive, selon le cas. Le texte

qui s’écrit, croisement de tout un “réseau de souvenirs et de

fantasmes”, touche a un fond “sensoriel du langage” (Bélorgey,

57) . Les souvenirs et les fantasmes a la base du texte sont

nécessaireinent ceux de l’auteure. A part les noms-clefs

noinbreux, plusieurs autres indices se signalent

capricieusement, autorisant le lecteur a faire le transfert

entre l’auteure/Olga/Joelle. Si l’on considère la vie de

Joëlle et d’Olga, par exemple, ii est apparent qu’une certaine

symétrie accentue la resseinbiance, un dédoublement: Joëlle

devient ainoureuse a peu près au méme moment qu’Olga, soit en

‘68. Bien que cette dernière ait eu deux experiences

passionnelles (Sinteuil et Dalloway), les deux seinbient

s’incorporer dans l’unique liaison de Joëlle. On pourrait dire

que les trois couples (Joëlle/Romain; Carole!Martin; Olga!

Dalloway) exhibent des facettes du premier couple

(Olga/Herve)

Ainsi, aux rapprochements fondés sur les couples

principaux, s’ajoutent également des associations textuelles
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intimes des deux auteures a deux grands intellectuels de

l’époque, soit Jean—Paul Sartre et Philippe Sollers.

Le style d’écriture de Simone de Beauvoir diffère

pourtant beaucoup de celui de Kristeva, lequel s’apparente

davantage a celui de Woolf par sa construction elliptique, la

fracture et la nervosité des tournures de ses phrases, mais

sans pour cela enlever au texte des Samourals cet esprit

kristévien post—moderne, ses aspects ‘sémiotiques’ et sa

structure étoilée. Là oü de Beauvoir a produit un texte

‘lisible’—et lu par un grand public lecteur—, Kristeva se

lance dans le courant du roman ‘scriptible’, avec moms de

succès au niveau ‘romanesque’ selon les critiques. Son avant—

gardisme joue ironiquement de lTeffet autobiographique alors

que de Beauvoir avait voulu respecter les conventions

traditionnelles du genre.

Ceci dit, l’oeuvre de Simone de Beauvoir (comme celle de

Gabrielle Roy) se constitue presque en entier d’ouvrages semi

autobiographiques, notamment ses Mémoires en quatre tomes et

plusieurs textes autobiographiques, mais également Le Deuxième

Sexe, que plusieurs critiques considérent d’essence

(auto)biographique, puisque dans La Force des chases,

l’auteure y décrit sa genèse, le considérant coinme une

substitution du projet initial de l’écriture de sa vie (Hewitt

1990, 18) . Qui plus est, elle aimait intégrer dans ses écrits

ses propres preoccupations et interrogations en les rendant

toujours plus ou moms personnels. Bien que la demarcation

entre fiction et non—fiction soit souvent confuse, de Beauvoir
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essayait (conune Roy) de faire la distinction entre les deux.

En revanche, Julia Kristeva brouille les cartes par exprês.

Qu’est—ce qui, somme toute, justifie le récit de cette

narratrice des Samourals? Serait-elle coupable de voyeurisme

candide (impliquant une fascination gênante—narcissique ou

indiscrete—pour les allées et venues du clan Olga/Kristeva),

ou alors d’une imagination trop vive? Ii est difficile

d’expliquer l’histoire d’Olga et des siens si Pon assume

simplement une écoute au premier degré des redites des

patients, écoute qui produit une narration au deuxième degré.

Un jeu métonymique seinble s’actualiser oü le reel de la

‘réalité factuelle’ est pare de fictif pour mieux souligner a
la fin le ludisme de la simulation de la ‘réalité textuelle’.

Dans ce sens, les italiques du préambule (et du journal de

Joëlle) confondent l’identité de la narratrice (Julia/Joëlle),

mais en plus, mettent en jeu la véracité du récit. Car se

raconter, c’est finalement raconter la vie des autres, ceux

qui nous ont touches, coudoyés de près ou de loin. Kristeva,

en ajoutant les éléments imaginaires dTune ‘histoire

(re)racontée’ par d’autres (des patients), introduit le

concept de la reception et de Pinterprétation de toute

histoire, c’est-à-dire la fonction du lecteur. En outre, en se

situant en dehors de sa propre histoire (comme celle qui

écoute, compose, contrôle, assumant, en d’autres mots, la

charge de la narratrice omnisciente), Kristeva se place dans

une situation de voyeuse par rapport a la vie dTOlga (et donc

de la sienne), autre situation parallèle au role du lecteur



213

curieux, lui aussi voyeur.

Ainsi, sous ces imaginations se trouve une narratrice

très savante, très éclairée, s’appliquant a dissimuler

l’’authenticité’. Est—ce que cette ‘facticité’ de la fiction

lui permet d’être plus ‘authentique’ que dans un texte

arborant un pacte de lecture selon Lejeune? Le concept

d’ ‘authenticité’ n’écarte pas pour autant l’imaginaire, car

l’impression d’authenticité est souvent le produit d’une

perception peu fiable et marquee par le désir de coinmuniquer

une image, une representation subjective, toujours contingente

au pouvoir de l’inconscient au moment de sa conception. C’est

également le souhait d’en connaltre davantage, ce qui est au—

delà, inaccessible, et d’être capable de le transmettre tel

quel. La fiction lui permet certainement de retenir l’intérêt

du lecteur par son ambivalence: le mystère qui y est

créé—est-ce vraiment arrivé ainsi, ou non?—suscite un

sentiment d’étrangeté chez le narrataire et, du côté de

Kristeva, la virtualité de sa propre étrangeté. N’est-ce pas

une autre manière de vouloir cerner ‘l’inconnu’/’l’étrange’

qui entoure tout un chacun? En créant une narratrice qui lui

resseinbie, mais qui est en même temps ‘étrangère’ a sa vie (a
celle d’Olga et des autres), Kristeva renvoie encore aux

doubles reflets déroutants du rnême et de l’autre: la

narratrice devient celle qui écoute/entend, voire la lectrice

de son propre texte.
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enraciné qui la frappe le plus: le gaspillage inoul de la

nourriture, son usage excessif et exuberant, révèle une

habitude qui semble de la consoramation conune but en soi tant

la prodigalité est démesurée. “Elle sortit son appareil photo.

Elle ne supportait pas l’idée que cette belle nourriture si

bien présentée aille s’engouffrer sans laisser de traces dans

les toilettes” (S,21) . Pour se réconforter dans ce nouveau

monde sans moderation, oü le matérialisme déplace la mesure,

la reserve, lTappareil photo fige les details en un immuable

souvenir rassurant: “La photo protege de la disparition. La

photo: une arme contre les toilettes. Plus de déchets, on

sauve tout pour l’éternité” (S,21) . D’ailleurs, le récit

reprendra le même role afin de conserver cette époque, ce

moment, ‘éternellement’. Ce matérialisme qui la rend perplexe

et confuse s’associe aux petits paquets de Noel vides jonchant

les vitrines, nappartenant a personne et qui, selon Olga,

ressemblent a tous ces promeneurs engourdis par le froid et

lennui. Un debut d’accuxnulation d’expériences neuves sTopère

métonymiquernent dans son esprit:

Elle n’avait vu que cela, des paquets-cadeaux, a
Passy, a Denfert, a l’Etoile, a Jaurès. Les
paquets-cadeaux Prisunic ou Cartier, Chaussures
André ou Chocolat Sévigné, bas de gamme ou haut
de gamme, se promenant dans les rues et exhibant
leurs surfaces apprêtées, intouchables (S,28)

Derechef, l’économie capitaliste occidentale remporte la palme

du matérialisme invétéré et nettement problématique aux yeux

de la jeune fenune, habituée a plus d’étroitesse dans

l’économie civique.
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Ainsi Olga/Julia est déplacée de son pays (a l’instar des

deux auteures traitées dans les chapitres antérieurs), ayant

reçu en 1965 “dans le cadre des accords culturels franco

bulgares” (“Mémoire”, 41) une bourse d’études qui lui

permettait de continuer a Paris ses recherches d’études

doctorales. Toujours est-il que, encore toute jeune,

Olga/Julia se trouve en milieu universitaire francais, dont

l’atmosphère intellectuelle est exclusive. Heureusement pour

elle, ses etudes poussées en littérature francaise Pont bien

formée académiquement et linguistiquement, facilitant son

initiation parmi les ‘samourals’ intellectuels parisiens,

attires pour leur part par la nouveauté de ses origines.

Kristeva confirme cet état de choses dans “Mémoire”:

J’avais recu une education francophile et
francophone. Formée coinme intellectuelle au sens
francais du terme, La Marseillaise, Voltaire,
Victor Hugo et Anatole France [...) m’avaient
servi de manuel de langue mais aussi de manuel de
morale. C’est dire que le climat intellectuel de
Paris ne me dépaysait aucunement. J’avais même
parfois l’impression, lorsque je n’étais pas
reçue coimne une anomalie plus ou moms
monstrueuse, quTon voyait en moi, abstraction
faite du stalinisme, un fruit parfait du système
français projeté dans l’avenir. En plus, les
Hautes Etudes furent, pour moi, le lieu ideal:
structure d’accueil et de rencontre seinbiable a
celle qui, aux belles époques du Moyen Age,
accueillait les scoliastes errants (“Mémoire”,
42)

L’acceptation franche du groupe estudiantin détruit une

perception culturelle fallacieuse chez elle: celle qu’elle

serait toujours une ‘anomalie’ a leurs yeux.

[Olga] était frappée et, pour tout dire,
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contraire tant les troubles intimes se multiplient, se

partagent la tâche de confondre et de gêner les sentiments

(anciens et nouveaux) de l’étranger novice.

Une autre personne habite maintenant ce pays d’exil: une

personne inconnue a elle-même et aux autres. Si bien que la

nouvelle venue ne peut plus s’envisager, s’accepter coinme

auparavant. Personne ne seinble s’attendre a quoi que ce soit

dTelle et, gui plus est, personne n’est là pour s’en

inquiéter. Elle est maintenant pourvue d’une indépendance

toute neuve, qui lui seinble infinie dans son envergure, tant

ses paramètres sont extravagants, étonnants. Plus aucune

surveillance, plus aucune reserve n’entravent ses decisions,

ses objectifs, ses désirs: la famille, les anciennes autorités

ne font plus partie de l’horizon moral. Cette trop grande

liberté est en soi bouleversante, car elle apporte un bonheur

qui repose sur une emancipation encore incomprise,

déconcertante et gui entralne des actes incompréhensibles,

méme répréhensibles selon la perspective morale et matérielle

du moi antérieur. L’étranger se trouve confronté a un monde oü

les interdits n’ont plus d’équivalents (du moms il croit ou

veut croire que les normes fixées, connues ne sont plus les

mêmes): il y a rupture de codes. Kristeva, en analysant ce

traduire un recueil de poétique contemporaine pour la trés
célèbre collection Maintenant (Tel Quel), [...] aux Editions
de L’Autre (Seuil)”. Par contre, Boris est “entièrement
francisé” (S,18). Peu de mentions sont faites de ces deux
personnages.
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sopère sous le signe intertextuel. Au sens courant de

l’intertextualité, spécifiquement celui de Barthes, “toute

littérature est intertextuelle” car le texte ‘scriptible’,

généralement moderniste, est littéraire et ne contient aucune

signification déterminée, “no settled signifieds, but is

plural and diffuse, an inexhaustible tissue or galaxy of

signifiers, a seamless weave of codes and fragments of codes,

through which the critic may cut his own errant path”.2’ Si

bien que tout texte est effectivement une texture de tous les

autres textes (modernes ou anciens) parce que les éléments de

son discours contiennent une transposition d’autres écrits qui

l’ont précédé ou encadré. C’est la verve du langage gui

s’exprime dans la polysémie des signifies puisés ailleurs.

Kristeva a élaboré sa propre notion révolutionnaire de

‘l’inter—textualité’ dans sa these magistrale, La Revolution

du langage poétique, notion gui

désigne cette transposition d’un (ou de
plusieurs) système(s) de signes en un autre; mais
puisque ce terme a été souvent entendu dans le
sens banal de <<critique des sources>> d’un texte,
nous lui préférons celui de transposition, qui a
Pavantage de préciser que le passage d’un
système signifiant a un autre exige une nouvelle
articulation du thétique—de la positionnalité
énonciative et denotative (La Revolution, 59—60)

Pour Kristeva, l’inter-textualité22 renferme une différente

21 Terry Eagleton, Literary Theory. An Introduction
(Minneapolis: U of Minnesota P, 1983) 138

22 Kristeva voulait designer cette “transposition” d’un
“système signifiant a un autre” dans le texte méme, qui
affectait la fonction du thétique et non la source de
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acception que celle embrassée par d’autres linguistes et

littéraires contemporains.23 us peuvent croire utiliser le

concept de Kristeva, interprétant une de ses formulations dans

Le Texte du roman, oü elle emprunte a Bakhtine la notion que

Pénoncé (le texte) est un croisement d’énoncés (de

textes) oü on lit au moms un autre énoncé (texte)” (1970,

87). Cependant, Kristeva explique que cette notion

bakhtinienne du dialogisme formant le sujet ne reflète pas

l’intersubjectivité d’une autonomie fondamentale, mais plutât

la conununication entre deux (con)textes signifiants, (soit

l’inter—textualité) et qu’ainsi “[le] langage littéraire de la

modernité, donc post-mythique, dans l’espace intérieur du

texte aussi bien que dans l’espace des textes, est un

‘double’” (Ibid, 90). Il s’agit alors d’un dialogisme entre

les différents éléments (ou systèmes) inter—textuels, formant

littéralement un ‘même texte’ qui se signale coimne double ou

multiple.

Voici conunent John Lechte explique ‘l’inter-textualité’

selon le sens imparti par Kristeva, par rapport au roman:

The novel, therefore, is this becoming—sign—of
the-symbol—or as Kristeva has called it,

citations dTun texte a l’autre ou encore dans le méme texte.
Notez la différente orthographe conférée au mot par Kristeva;
quand le mot n’aura pas de trait d’union, l’emploi sera dans
le sens le plus répandu, et donc celui de Barthes.

23 Il s’agit souvent de la definition courante (‘banale’)
ainsi qu’introduite plus haut, dont l’on se sert dans les
dictionnaires et autres textes scolaires.
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‘intertextuality’. This term, which Kristeva
claims has been misunderstood, does not refer
then to the references in one book to other
books, but to the interpenetration of two or more
signifying practices. To reveal the process of
intertextuality requires the study of various
utterances in the text (Lechte,104).

Quant a Toril Moi, elle interprète ce principe dans le méme

sens que Lechte: “[...] Kristeva has coined the concept of

intertextuality to indicate how one or more systems of signs

are transposed into others” (Moi,156). Par contre, Kelly

Oliver découvre en plus une interpénétration historique

textuelle impliquée dans la definition kristévienne:

The notion of intertextuality point[s] to the
history of the text [and as she] develops the
notion, it transforms even the meaning of
history. Intertextuality points to a specific
kind of textual history, a history left out of
contemporary language theory. [...] Movement
between signifying systems, the activity of
intertextuality, requires continuous rearticu—
lations of the thetic. [...] Semanalysis uses
intertextuality in order to transform meanings.
It alters the positions of enunciation and
denotation, the positions from which the subject
speaks as well as what it speaks about. [...]
[S]emanalysis points to a shifting subject
position, a subject in transformation, a
‘subject—in—process/on trial’ (Oliver 1993, 93)

Dans cette méme veine, cTest donc aussi, d’après Clark et

Hull e y:

[...] the place of the speaking subject or the
context of history—what [Kristeva] calls the
“intertextuality” of writing and of history.
[...] Intertextuality involves differences that
are not merely linguistic but historical and
contextual as well (CLC, Clark & Hulley,
326,327)

L’inter-textualité selon Kristeva incorpore donc des

rapports entre au moms deux systèmes signifiants dans un même
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admirait chez elle son talent de subversion innovateur, ainsi

qu’il le constate dans son evaluation de Séméiotiké:

Julia Kristeva change la place des choses: elle
détruit toujours le dernier préjugé, celui dont
on croyait pouvoir se rassurer et s’enorgueillir:
ce qu’elle déplace, cvest le déjà—dit, c’est—à—
dire l’insistance du signifié, c’est-à-dire la
bêtise: ce qu’elle subvertit, c’est lautorité,
celle de la science monologique, de la
filiation.25

Dans Les Sanioura!s, Kristeva crée un inter-texte entre le

système romanesque, le système autobiographique et son propre

système theorique antérieur. Elle “change la place” du texte

et sa propre position simultanément. Certains critiques ont

trouvé que ce premier roman de Kristeva produisait une trop

grande metamorphose, qu’il démontrait une degradation dans le

style de l’intellectuelle admirée. Wendy Steiner, dans une

critique sévère des Samourais, declare que “Ms Kristeva

demonstrates a talent for cliché that never leaves her” et

conclut que “[...j Julia Kristeva, semiotician of desire and

Maoist psychoanalyst, is in actuality a sentimentalist.

Underneath that rugged exterior is a heart that thrills to the

cadence of the Harlequin romance” (CLC, Steiner, 337). Ces

remarques acerbes sont sans doute exagérées, mais la

metamorphose de l’écriture kristévienne durant les années ‘80

a surpris de nonthreux lecteurs et déplu a plusieurs critiques.

Kristeva admet avoir modiflé son style d’écriture au cours des

25 Roland Barthes, La Quinzaine littéraire, du ler au 15
mai 1970 19.
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années, mais elle pretend que c’est en faisant la distinction

entre son histoire personnelle et le discours théorique qu’il

faut l’évaluer:

We must make a distinction which is connected to
my personal history and then to the nature of
theoretical discourse. I think that there is a
discourse of knowledge in the Occident which
mobilizes or disciplines stylistic experimen
tation. [...] [W]hen I began to work, it seemed
very important to me, as a person and as a woman,
to show that I could take hold of that discourse
[of knowledge in the Occident]. In the course of
its development, this rational discourse has
begun to interrogate its own mechanisms of
asceticism, of neutrality; it has come to
introduce more and more the personal side, the
unconscious rapport. [..j As for myself, my
pathway through psychoanalysis has perhaps
reconciled me with my memory and my body, and
that has had a considerable importance for the
change in my style (CLC, Clark & Hulley, 334).

On constate qu’un long cheminement identitaire s’est

opéré, car son appartenance au milieu intellectuel et

universitaire francais, difficilement gagnée, n’a pas suffi a

l’intégrer sur le plan personnel au climat théorique francais,

a une certaine manière de penser et d’écrire qui est pour elle

désintéressée et masculine: “When one wishes to appropriate

this discourse of knowledge, one imposes a certain asceticism

on oneself at the level of style” (Ibid,334) . L’indéniable

subversion kristévienne ne provient—elle pas, en grande

partie, du fait que s’étant expatriée, son statut d’étrangère

s’est infiltré dans son approche au langage, la contraignant

tout en Pautorisant a innover? C’est ce que Barthes semble

vouloir dire par son affirmation citée plus haut, que Toni
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Moi reprend quand elle écrit, “Barthes’ implication is that

Kristeva’s alien discourse undermines our most cherished

convictions precisely because it situates itself outside our

space, knowingly inserting itself along the borderline of our

own discourse” (Moi 1988, 150)

INTERTEXTUALI TE INTERNE

En effet, un anticonformisme intervient dans le discours

textuel des Samourals, oü Kristeva s’amuse en premier lieu a
troubler l’organisation du récit. Elle dédaigne d’abord

d’observer strictement les conventions traditionnelles de

l’autobiographie, comme on Pa vu plus tot. Ensuite, elle

compose une chronologie narrative très floue, aux repères

quasi inexistants, du moms rares et ambivalents. Certes on

peut dépister ici et là quelques jalons, soit des événements

actuels coimrte mai ‘68 ou le voyage en Chine, soit le moment de

la publication d’un article, d’un livre (Les Chinoises,), soit

encore la mort d’un des grands personnages intellectuels, mais

ces circonstances ne sont jamais datées. Les seules dates

accessibles sont celles du journal de Joëlle. Parfois, il

semble que cette chronologie soit tout a fait bouleversée,

anachronique par rapport a la vie de Kristeva, coinme la

naissance de l’enfant d’Olga/Julia, ou bien encore son passage

a New York26. Présumant que le/la narrataire soit au courant

26 Toutefois, conime Kristeva est allée plus d’une fois a)
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de certains éléments de la vie de Kristeva, il/elle pensera

que les indices sont authentiques. Toutefois leur place dans

le récit reste problématique, car le ludisme fictif complique

la vraisernblance conjecturale de l’instance narrative. Cette

iinbrication d’éléments autobiographiques dans des structures

romanesques provoque chez le lecteur un certain malaise

émanant de cette (im)posture narrative imprecise, une sorte

d’entre-deux équivoque. La proximité continuelle du personnel

et de l’impersonnel dans un récit oü l’autobiographique jouxte

le romanesque et l’historique, tissé de subjectivité aux

accents post—structuralistes, déroute les attentes de lecture.

Si la chronologie est rocairtbolesque, la structure du

texte paraIt encore plus subversive. C’est une construction

rompue, exigeant un effort constant de concentration pour y

déméler la chalne des événements et leurs consequences et

repérer les actants. Olga et ses camarades font éclater la

trajectoire de leurs actions par leurs déplacements. La

narratrice, interpellant implicitement le lecteur dans sa

diégèse, explique ainsi la vie d’Olga: “elle avait tendance

New—York, ii est assez difficile de verifier la date du voyage
oi une intrigue amoureuse aurait Pu survenir. Cependant, dans
son article “Errances. ‘D’Ithaca a New York’,” Polylogue
(1977), Kristeva écrit: “J’y habite, au vingt—septième étage
d’un de ses rares buildings [...) dans le quartier de Wall
Street oui s’érigent, devant ma fenétre, les deux tours géantes
du Centre mondial du conunerce, les plus hautes de Manhattan”
(497), passage qui sernbles1associer au long paragraphe dans
Les Samourais (315). Est-ce le même New-York, le méme moment?
Alors que sa maternité de 1976 paraIt se produire dans le
livre vers 1980, mais la date n’est jamais précisée.
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(on iTa sürement remarqué) a organiser sa vie en étoile...”

(S,284). Ces éléments structuraux sont typiques du roman

(post)moderne et mettent en scene la polyphonie et le

carriavalesque. Cependant, Kristeva ne trouve pas le roman

français d’aujourd’hui Si rompu a ce procédé (CLC, Clark &

Hulley, 335)

Cette orchestration narrative de lTexistence d’Olga a

sans doute pour but de nourrir l’intérét du lecteur, de le

maintenir alerte, tout en brouillant également les traces

d’Olga et de ses amis, pour mieux estomper le mouvement de

leurs activités et péripéties. Leur déplacement en général

s’observe sur un fond métonymique, oü certains mots ou

descriptions se font agents d’un theme textuel. Cela semble

s’accorder au concept freudien de déplacement dans les rêves,

a savoir le mouvement métonymique de la correspondance

déplacée entre les images de rêve et les éléments inconscients

qui les ont provoqués. C’est une des formes sous lesquelles

1’ ‘inter-textualité’ kristévienne se montre. La vie d’Olga,

organisée en étoile, illustre ce genre de correspondance

textuelle: le signe/signifiant ‘étoile’ renferme une métonymie

(voire une fantaisie onirique de l’inconscient si iTon suit le

système freudien) qui suggére le rayonnement/déplacement des

actions d’Olga (les éléments du rêve, encore selon la pensée

de Freud), sorte de comparaison suivie que la pseudo

narratrice utilise pour interpreter le dynamisme capricieux de

la vie de la protagoniste.

Ainsi, l’intertextualité, au sens kristévien et au sens
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la langue? 27

Le concept kristévien du sémiotique, marginal par rapport

au syinbolique tel que Lacan l’entend, tout en en faisant

partie également, la sépare surtout du célèbre psychanalyste.

Les deux theories se composent par rapport au langage: celle

de Lacan presuppose le symbolique structure coinme un langage,

a partir duquel l’ordre patriarcal se constitue. Kristeva ne

rejette pas le système patriarcal, ni méme le symbolique tel

que Lacan le concoit; elle y ajoute plutOt une perspective

nouvelle, oü le sémiotique apparaIt avant le symbolique pour

enfin s’y joindre et en faciliter l’apparition dans la vie de

l’enfant. Selon Kristeva, ce même sémiotique continue d’agir

dans la vie de l’enfant et de l’adulte en sous—tendant leur

langage de ses courants pulsionnels et pulsatifs.

Une méme conscience novatrice se discerne dans son emploi

textuel du ‘sémiotique’, communiquant la presence continue de

1’inconscient dans le langage sans pourtant être structure

coinme lui; ii implique plutôt la matérialité (le corps) du

langage, c’est—à—dire ce qui le constitue: les tonalités, les

rythmes, les sensations qui habillent les mats, les traces de

ce qui précède le syinbolique plus intellectuel (CLC, Clark &

Hulley, 326) . Pour transmettre cette dimension, la structure du

récit est étayée par le langage lui-méme, un langage oü les

27 Premiere phrase de Sèméiotikè, reprise de
“L’Etrangère”, 20.
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mots s’entrecoupent, s’exaltent, s’isolent, se déguisent,

s’éclipsent: un style aux élans vibrants, toujours aux aguets,

oü les courants sémiotiques frémissent sous les pulsations et

les soupirs du discours, esquissant ou tentant d’imiter les

impulsions, les emotions, les joies et les chagrins de la vie

quotidienne, a 1’unisson des composantes du texte historique.

Sous la pulsion (l’impulsion?) des mots sont évoqués, par

exemple, les conflits transitoires de l’époque (l’inquietude

politique), les nouvelles ideologies (le MaoIsme), les

comportements émotionnels (la sexualité, la peur de la mort)

et les valeurs éthiques des personnages principaux et des

patients de Joëlle (l’engagement, la jouissance), observes et

conimentés par la narratrice.

Le récit entreprend de transmettre un rythine de vie qui

s’accorde a la situation du moment, mais de conununiquer aussi

celui de l’époque oü cette narration se déroule: voire

l’irninédiateté temporelle/ matérielle avec laquelle la société

contemporaine senible toujours étre aux prises, trahie par une

certaine ardeur de ton, coinme si la narratrice (l’auteure?) se

trouvait elle-méme aspirée dans un rythme de vie trop rapide,

peut—être même stressant. Cette affirmation kristévienne

paraIt appuyer ce point de vue: “[...] ce récit que j’ai voulu

par ailleurs rapide, ironique, agressif, comme le fut et comme

l’est ma vie” (Ibid,63).

Les élans sémiotiques (instinctuels) s’infiltrent dans le

tissu même du récit et des dialogues, saturant les mots d’une

presence tantôt delicate ou mélodieuse, tantôt au contraire,
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seront amplifiées et réitérées successivement pour accentuer

la personnalité distincte d’Olga, son statut d’étrangère (et,

par extrapolation, dTétrangeté, de difference), son vif

courage assorti de traces de timidité. Ceci dit, cette

timidité se conjuguera a la diégèse lors de sa liaison avec

Dalloway, moment oü le temperament farouche de l’écureuil est

de nouveau rappelé. La narratrice nous montre une Olga

indécise, craintive, dont la consoinmation de martinis nombreux

n’est qu’un prétexte pour cacher tout particulièrement la

nostalgie tenace de son voyage en Chine.

Quant a Sinteuil, sa description reproduit l’image d’un

intellectuel perspicace, acharné au travail, liée a celle du

bon vivant, au nez sensuel...

[...] Son visage rond mettait en valeur le nez
bourbonnien, signe de sensualité surveillée,
parftis comprimee jusqu’ã la froideur. C’était un
jeune homme [...] dont l’aspect physique ne
trahissait en rien l’intellectuel d’avant-garde,
[...J. Tout lui semblait prétexte a ironie, quand
ce n’était pas a un rire bruyant, agressif,
insolent, mais jamais vulgaire, méme quand ii
laminait son interlocuteur (S,34)

Des signes charnels enveloppent les mots d’un caractère

sensoriel que l’intellectualité de Sinteuil ne parvient pas a

détruire; les dialogues rapportés sont souvent plus

éclairants, une mise a jour de la sensualité sous leur

couverture sémiotique. Sinteuil, le critique avisé par

excellence, corrige Olga quand celle-ci mentionne plus tard

son “nez bourbonnien” affirniant plutôt posséder un ‘nez a la

Sade’, eloquent aveu de sa part. Joëlle, dans son journal,
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raille son attitude N[dhlado1escent [quij asperge l’ennui de

l’assistance de sa provocation rieuse [...) [gui peut—être)

cache un inconnu de lui-même sous un masque de rire” (3, 90).

Que peut-il cacher sous cette transparence? Une fausse

bravoure, un ego en manque? Le sémiotique se rapproche

étrangement de l’autographie par son inflexion personnelle,

pulsionnelle dans l’écriture: ii laisse une marque de

l’autobiographique. Coinme dans un miroir terni renvoyant une

image déteinte, mais encore reconnaissable, sont révélées des

nuances affectives, intimes.

Le portrait de Bréhal, également esquissé par la

narratrice, dépeint un hoinme très sensible mais paradoxal,

dont Pérotisme insolite se divulgue dans son langage: “Cet

hoinme portait en lui une excentricité domestiquée. [...l

Bréhal, fragile et serein, maître gratuit. [Sal voix

transformait les mots souples ou tarabiscotés, en toucher

amoureux” (S,26). Le grand respect de Bréhal pour les autres,

double dTune finesse ésotérique, se traduit en une attitude

réservée, en un flux de pénétrantes paroles caressantes,

denses de volupté, ce que les étudiants avaient tot fait de

reconnaItre: experience que la narratrice omnisciente traduit

sémiotiquement.

La flagrance sémiotique coinme véhicule de déplacement

d’une multitude d’impulsions profondes, ensevelies sous les

mots, et dont les discours individuels révélent pertineinment

la pluralité sensorielle, s’effectue dans le choix du style

employé par l’auteure. De l’entretien avec Bélorgey, on
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structure textuelle: “Le même mouvement coimuande d’ailleurs

les pulsations d’un récit qiii redémarre a chaque fois en

laissant le lecteur moitié décu, moitié avide: car peut—être

ne retrouvera—t—il jamais les siens, mais pourvu qu’on

avance...” (S,284—5) . La marque de la subversion kristévienne

se signale dans cet avertissement décalé, reticent et sibyllin

(Un bouleversement des codes diégétiques préétablis),

avertissement que la narratrice hasarde après-coup pour le

bénéfice du lecteur, effet d’une ironie exaspérante qui, du

méme coup, le confond et iTimpatiente. Tout déconcerté qu’il

soit, ii lui faut se débrouiller car l’histoire continuera,

avec ou sans lui.

La metamorphose fluctuante des sentiments de l’héroIne et

des autres protagonistes est donc captée par ce courant

sémiotique, affichant leurs humeurs fantaisistes, leurs

fantasmes érotiques dans la polyphonie du texte. Une motilité

sensorielle entre les actants, qui scande leur ‘vie

passionnelle’ (Bélorgey, 16), s’apercoit dans le filigrane du

texte théorique, surtout entre les dyades centrales dont les

sentiments vifs, même violents, envahissent ou emprisonnent

leur existence, la rendant moms ennuyeuse ou, au contraire,

trop lourde. “L’amour est le temps et 1’espace oü <<je>> se

donne le droit d’être extraordinaire” (Histoires d’arnour,14),

ce qui est une evidence, méme dans les cas unites, conmie

celui de Carole et de Martin. En scrutant les états

émotionnels des couples exemplifies, chacun révèle des signes

dont la portée ou la faiblesse souligne les automatismes,
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tout ce qu’elle fait, a son plaisir et a ses patients, une

constance obligeante; wJoëllehi, nous dit Kristeva, “[...]

rejette l’assurance de la comprehension, elle se risque dans

le soin et le plaisir. [...elle] vit avec le plus de

lucidité dans l’allégresse et la grace, ainsi que dans [la]

peine [des autres]” (Bélorgey,63). Joëlle recherche, dans sa

quête du bonheur, sa propre comprehension en même temps que

celle des autres (ses malades, sa famille et tous ceux qu’elle

rencontre).

Selon Kristeva, le sémiotique sert de base au langage

oral ou écrit (La Revolution du langage, 24 passim), par sa

fluidité et sa pluralité, y apportant une sorte de plaisir qui

excéde sa signification linguistique. Quoi qu’il en soit, le

sémiotique adopte la même trajectoire que le langage, par

rapport auquel ii vit marginalement, dans un univers obscur et

secret, souvent occulté aux yeux du non—initié. Coinme

l’auteure Pa explique (ci-dessus), &est “une experience

infra—langagiére et infra—conceptuelle, [...] —une jouissance

souvent cachée, mais parfois avouée [...]“ (Bélorgey,57) et

par consequent, souvent ignorée. Cette théorie sensorielle

s’applique a tous les niveaux du langage conune fil

constructeur, force motrice ou élément vital: tout depend du

pouvoir du langage, de ses mots. Ainsi dans ce texte, ces

mouvements sous-jacents ne font que renforcer le discours

narratif et la trame organisatrice de l’histoire: une

connivence sensible entre les niots et la diffusion des

emotions individuelles établit un lien osmotique entre les
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Alors, le processus d’écriture, même théorique, devient un

exercice narcissique, aux echos anibivalents quant a son

‘professionnalisme’ et sa subjectivité. Dans le discours

narratif des Samourals, on discerne une interpénétration

théorique definitive, oü s’esquissent en miroir sur une toile

de fond limpide tous les concepts majeurs de la pensée de

Kristeva. Sonime toute, ce processus osmotique se dissout dans

le récit autobiographique spéculaire, et finit par se fondre

aux conflits complexes des personnages, sans jamais tout a

fait s’estomper.

Une raaternité s’apparente au concept dintertextualité:

c’est la transposition d’un texte (un original) dans un autre

(con)texte (un autre original). La grossesse, désirée depuis

un certain temps par Olga, représente pour Kristeva une

‘expérience-miroir’, une evocation double qui lui permet de

revivre de nouveau cette experience sibylline a travers la

protagoniste. Ii s’agit d’une initiation organique et

spirituelle, que iTon peut tenter d’imaginer, mais jamais dans

l’infini équilibre de son harmonie naturelle, “un et pourtant

polyphonique”, car l’einbryon migrateur, fragment de la mere,

posséde lui aussi une essence qui se fond au corps maternel,

tout en gardant sa propre intégrité. Une fois l’enfant né,

l’évolution se dédouble, se fracture, pour se rejoindre, se

confondre et finalement se désagréger mais jamais

irrémédiablement. L’enfantement est une avancée dans un

inconnu mystérieux qui se dévoile doucement et l’occasion de

constater les theories deja ébauchées, coinme le rapport du
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meilleur cadeau>> (martèle mon père), elle fut
leur seconde fille, lectrice précoce, brillante—
<<ne t’en fais pas, maman, je n’ai pas besoin de
toi>>, c’est presque tout ce qu’elle me dit, et
j’ai de la peine a en être fière (S,87).

Cette attitude détachée envers sa fille désoriente, parce que

l’on se demande si cette partie de l’histoire est fiction, ou

encore le résidu d’une cure psychanalytique, celle d’une de

ces patientes ou bien quelque chose vécu par Kristeva. Cette

facette de Joëlle ne semble s’associer a rien dans la vie de

l’auteure, mais qu’en salt-on vraiment? Joëlle ajoute: “Ce

carnet [son propre journal) viendrait a la place d’un autre

enfant?” (Ibid,87). Une autre correspondance s’instaure entre

Olga et Julia, car toutes deux écrivent un livre intitulé Les

SamouraIs, Olga pour les enfants, l’autre pour les (enfants)

adultes (S,459) . Ce livre représenterait—il a leurs yeux une

experience répliquant la maternité, coinme déjà pour Joëlle?

Ces maternités sont des cas ‘normaux’ dans le sens

accepté, oü la separation de la mere et de 1’enfant s’est

effectuée plus ou moms naturellement et oü l’abjection

kristévienrine au sens de Phorreur ne s’est pas opérée. Le cas

de Carole en revanche ne s’est jamais résolu et modéle cette

horreur abjecte: la vive acrimonie qu’elle ressent envers sa

mere découle du comportement mesquin de celle-ci. Du manage

de convenance des parents ne pouvait résulter aucune relation

chaleureuse ou stimulante: “Carole constituait leur lien.

[...] Le compromis entre deux mondes incompatibles. Sa mere

l’avait gardée pour accrocher Benedetti; Benedetti Pavait

fabriquée pour retenir son mannequin” (S,119-20). Renfermée,
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méfiante, farouche, Carole ne s’adapte nulle part, refusant la

maternité comme un fléau: la seule pensée d’enfanter lui

rappelait “le crime de sa mere qui 1’avait eue a froid, coinnie

on ouvre un compte en banque” (S,123). Evideinment, la mere est

(ab)jecte et (re)jette Carole; toutefois, si l’on considère la

question du point de vue maternel, elle aussi subit le rejet

de son enfant. Dans le texte, la mere seinbie être totalement

insensible a ce phénomène. Cette situation irrevocable conduit

Carole a souhaiter sa propre mort. “Sa mere aurait dü avorter,

tuer le bébé Carole. Elle aurait préféré être morte plutôt gue

servir de liaison artificielle entre un mannequin écervelé et

un banquier distrait” (S,123). L’emploi du pronom ‘elle’ et du

nom ‘Carole’ marque une distance entre elle et ce bébé, mais

par ailleurs et paradoxalement, c’est également un

rapprochement, car Carole desire le destin qu’elle assigne a
cet autre bébé. Les deux sont radicalement étrangers a la mere

et finalement a eux-mêmes. Ii y a donc une metamorphose qui

s’opère en toute personne lorsque son <<moi>> est agressé: avec

le rejet s’impose l’étrangeté.

Cet étranger, cette étrangeté gui nous habitent tous,

nous poussent a cogiter sur cette autre citation kristévienne:

“Je fais ce qu’on veut, mais ce n’est pas <moi>—<moi> est

ailleurs, <moi> n’appartient a personne, <moi> n’appartient

pas a <moi>, ... <moi> existe—t—il?” (Etrangers, 19) . Est—ce

encore pourquoi, selon Kristeva, l’individualité est

intraduisible, a cause de differences informées par une

étrangeté résiduelle et non par des distinctions langagières
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de poursuivre (“Mérnoire”,45)

Si l’on suit ce train de pensée, c’est peut—être une des

raisons pour lesquelles la mort contamine le texte de ses

signes inéluctables, car Kristeva l’a rencontrée a travers ses

patients, ses connaissances, son pére. Ainsi, le passage de la

mort, qu’il soit la réalité, ou un désir de l’éviter ou au

contraire de l’inviter, propage un souffle bouleversant dans

le récit. La psychanalyse, qui cOtoie cette proximité

dangereuse de la mort, en est peut-être trop saturée et

déteint subrepticement dans le texte. Ainsi, les concepts

d’exil et même de maternité impliquent figurativement une mort

a soi, puisque les deux exigent une metamorphose personnelle

qui annihile l’ancien moi. La mort n’est-elle pas le plus

grand et le plus puissant déplacement possible?

Textuellement, la mort est visible par les décès noiribreux

des protagonistes, surtout vers la fin du livre, oü Edelman,

Benserade, Bréhal, Martin, le père de Sinteuil, celui de

Joëlle, pour n’en noinmer que certains, disparaissent Pun

après l’autre. Pourtant cette mort est également immediate en

pensée, (par exemple, pour Carole qui joue avec l’idée de

s’enlever la vie) et, théoriquement, comnme la fin de toute

idée, de tout désir, de toute chose. Métaphore angoissante qui

sous—tend notre existence entière, elle nous poursuit

indéfiniment. Quoi qu’il en soit, l’étrangeté de cette figure

affole par ses dimensions inconnues, son rapport imprécis avec

l’au—delà énigmatique, son allure sinistre et fatale. Kristeva

explique ainsi son étrange effet:
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LA DIFFERENCE : L’ETRANGETE DEPLACEE

En retraçant le concept de difference dans Les SamouraIs,

un certain recoupement avec le déplacement et l’inexploré est

perceptible, instituant un mouvement continuel de subversion.

Les deux notions—la difference et le déplacement—impliquent

genéralement un changement (vertical ou horizontal) dans

l’espace linguistique ou physique. Pourtant, la difference (la

substitution) et le déplacement (le changement de place)

adoptent des caractères analogues, tant leur perméabilité peut

être équivoque et la transgression de toutes les frontières

permise.

D’ailleurs, l’emploi du sémiotique (d’après Kristeva) en

conjonction avec le langage, coinme receptacle d’émotions, de

musicalité, de nuances, démontre nettement une divergence de

la norme scripturale traditionnelle, selon laquelle métaphore

et métonymie se distinguent nettement l’une de l’autre. En

effet, l’esprit initiateur de Kristeva derriere le

fonctionnement du sémiotique annonce une intention d’écrire la

précarité mais aussi la valeur particulière des mots, des

paroles d’un discours qui lui-même est contingent. Dans La

Revolution du langage poétique et dans Polylogue, Kristeva a

établi que cette méthode d’écriture n’était pas si neuve après

tout. Elle a montré dans son analyse de Mallarmé, dArtaud et

de Sollers comment les emotions, souvent narcissiques,

transpirent sous le langage. De même, dans le texte des

SamouraIs, le récit louvoie a travers les images sensorielles,
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les evocations gratifiantes, les figures rhétoriques, les

frontières de la signifiance, pour permettre au sémiotique de

se révéler. L’empreinte kristévienne derriere le récit de la

narratrice est indiscutablement apparente; c’est la linguiste

qui rivalise avec sa propre théorie pour son plaisir égotiste

et l’édification du lecteur. Ceci dit, ii faut reconnaitre que

le séiniotique kristévien ajoute une optique notable au texte:

une difference qui transforme, car c’est bien une occurrence

oi la marginalité (sensorielle) des mots est percue dans toute

sa dimension conjecturale, c’est—à—dire antithétique,

paradoxale.

On reproche souvent a Kristeva de ne pas être féministe,

du moms dans l’acceptation américaine et anglaise du terme:

c’est vrai qu’elle ne projette pas d’isoler la feinme du

système patriarcal, de l’en sortir, coimue certaines féministes

le font. Kristeva souligne l’androgynéité des êtres humains,

c’est-â-dire que, selon elle, chacun possède des aspects

associés aux comportements typiques aux deux sexes. Ainsi les

dyades/couples des Samourals sont des modèles qui exposent les

virtualités sexuelles éventuelles, “microcosme[s) d’un cycle

oü les phases s’équilibrent sans que l’une soit dévaluée par

rapport a 1’ autre” (Durand (1984) ,335). John Lechte constate

toutefois que Kristeva positionne le ‘féminin’ dans la

matérialité du langage:

For the feminine would be located in language’s
unrepresentable materiality—its indeterminate
and almost ephemeral aspect—the aspect which
places in question all modes of formalization
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traditionally associated with ‘nationality’
(masculinity) (Lechte,5—6)

Ainsi, l’élément ‘féminin’ se trouverait situé dans la

matérialité (la substance) du langage que la tradition

(paternaliste) annule tant sa représentativité est ‘éphémère’

et ‘indéterminée’. Cet élément féminin que Kristeva appelle la

chora et qui est un receptacle autant qu’une marque

distinctive correspond au ‘poétique’ du langage (Lechte 1990,

5), ce que Kristeva a démontré dans son analyse des poèmes de

Mallarmé et Lautréamont. L’élément féminin, a cause de son

evanescence, peut être cache, oblitéré facilement dans le

langage. L’expression ‘nationalité’ circonscrit précisément

cette evanescence, car ii denote dans le système patriarcal

une notion d’appartenance, de propriété et donc du nom (du

père) qui isole la femme ou du moms la rend dépendante de ce

nom. Rappelons que pour obtenir la nationalité francaise, elle

a dü épouser Sollers et a souffert l’aliénation absolue de

l’étrangère32.Ainsi, on peut mieux comprendre la raison pour

laquelle ICristeva privilégie la difference des sexes plutôt

32 Kristeva, dans “Comment parler a la littérature,”
Polylogue (Paris: Seuil, 1977), declare: “Pour dire les choses
brutalement, je pane en francais et de la littérature a cause
de Yalta. Je veux dire non seulement qu’ã cause de Yalta j’ai
dü me marier pour avoir un passeport francais et travailler en
France; mais quã cause de Yalta j’ai désiré me <<marier>> avec
la violence qui me ronge depuis, dissout l’identité et les
cellules, envie les reconnaissances et bouleverse les nuits,
les repos, fait sourdre la haine sous ce qu’on prend
habituellement pour de l’amour, bref me torpille a mort: ce
qui fait que, comme vous l’avez sans doute déjà remarqué aucun
<<je>> ne me reste, aucun imaginaire, Si vous voulez, et que
tout s’évade ou se reconstitue dans de la théorie ou de la
politique ou de l’activisme.. .“ (175)
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que leur égalité, puisque de cette facon la feinme peut retenir

sa distinction sans avoir a se prostituer.

Plus que l’égalité, c’est la difference des sexes
qui intéresse la generation des Samoura!s. La
maternité n’est pas forcément une fatalité, mais
peut être aussi un libre choix et une source
d’épanouissement personnel et social, aussi bien
pour une feitime, que pour le couple et l’enfant,
quelles qu’en soient les épreuves (Belorgey,65).

La féminité se lit dans la polyphonie et l’altérité du

texte, représentée par le dialogisme des personnages, de leurs

visions et emotions, établissant, semble—t—il, “a certain

equilibrium in the social and psychic experience of

individuals—between language (symbolic) as meaning, and

(potentially) poetic non-meaning (semiotic): that is, for what

can both erase and multiply meaning” (Lechte,209). Le

dialogisme entre les éléments syinboliques et ceux du

sémiotique se manifeste dans la structure diégétique des

Samourais, sans d’ailleurs imposer au sujet énonciateur une

seule signifiance mais plutet la possibilite de plusieurs.

Le texte kristévien illustre une modernité certaine dans

sa construction: le fond épouse la forme pour en faire un tout

rayonnant a partir de la protagoniste, Olga. La vie trépidante

de celle—ci se manifeste, intellectuellement et physiquement,

dans une histoire sans linéarité réelle dont le centre évolue

selon les activités, les accomplissements et le succès de

l’héromne. D’ailleurs, la matérialité linguistique se retrouve

dans un langage qui se fragmente, marqué par des ellipses et

des blancs nornbreux. De multiples parentheses suggérent un
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non—conformisme frondeur, mettant en valeur la brièveté des

phrases, leur rapidité, le discontinu de leur tournure; les

chapitres se succédent sans pour autant s’enchainer de facon a
reprendre le fii du récit iinmédiatement. Chacune des parties

n’est jamais reliée aux autres par un lien sensible, mais au

contraire assume une atmosphere nouvelle non anticipée. Le

lecteur se trouve abruptement situé dans un autre decor, une

autre phase de la vie d’Olga, si bien qu’il ne s’y reconnalt

plus; ii lui est certes toujours possible de se retrouver,

mais ii faut prendre du recul pour s’assurer de n’avoir-rien

manqué. A la fin, le lecteur comprend et participe a ce

ludisme textuel. La constante adéquation entre le fond et la

forme se traduit en un jeu de saute—mouton qui veut uniter

l’existence dynamique d’Olga et le stress de la vie

contemporaine environnante, la turbulence des événements

politiques nationaux et internationaux, la profonde inquietude

de cette société dans son ensemble. La différence—le

changement perpétuel—s’insinue entre les lignes, dans les

mots et leur mouvement, parfois difficile a identifier, mais

present comme l’air que l’on hume, coinme le vent qui souffle

et fait bouger tout.

Du reste, le vent (coinme dans le texte régien) est un

élément dominant dans l’univers kristévien, et règne sur

PIle. Selon Kristeva, cette manifestation troublante du vent

se répéte dans ce texte oii elle a tenté de réaliser

[une] construction de discontinuités, de
fragments, de liaisons fugaces, de resonances
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réciproques entre ies personnages, ies espaces et
les discours, de manière que l’einbième du livre
soit, non pas une montagne, mais une lie. Une lie
secrete oü se retrouvent les personnages, une lie
ouverte a tous les vents, aux vents des autres
chapitres ainsi qu’aux vents des interpretations
que ies iecteurs peuvent apporter, dans ie bianc,
ia césure entre ies sequences (Béiorgey, 59, je
souiigne).

D’ailieurs, l’ile famiiiaie montlaurienne, lie toujours

accessibie au vent, sert de iieu de refuge, modifiant aussi

ies coutumes de ceux qui y resident, en les abritant et en les

isoiant; i’écart—le recul et i’isoiement—iaisse son

empreinte sur ceux qui i’habitent ou ia visitent. Cette lie,

“lieu cios, [...) oü ie temps <<suspend son vol>>” (Durand 1984,

287), euphorise i’exil: c’est ia retraite désirée du monde

bruyant, trop rapide, un retour a une source uterine

bienfaisante, enveloppante. Aveugie a i’étrangeté de i’émigré,

i’lle, de sa distance de ia terre ferme, supprime toute

attache et iibère sans astreindre; eiie protege sans jamais

retenir. La preface exégétique du iivre prepare vaguement

notre jugement a ce propos car eiie souiigne ce ‘ioin, de très

loin’ (l’lie?) auquel ia narratrice pretend et dont eile a

besoin pour maintenir cet aspect omniscient et équivoque de

son récit.

Toutefois, comme c’est Olga qui habite i’lie et Joëlie

qui écrit dans son journal, le narrataire est confronté par

une nouveile confirmation du schisme de l’ego kristévien,

illusion qui se crève de pius en pius. Cet avertissement

seirible egaiement prévenir ie lecteur d’un dialogisme oü son

attente sera troubiée par des effets iangagiers polyphoniques,
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par des instances narratives équivoques. La narratrice

représente Pauteure, la seule qui peut vraiment s’irnmiscer

dans le discours narratif, dans les pensées intimes des

protagonistes, puisqu’elle a vécu—ou elle imagine—ces

souvenirs et ces événements distants. Effectivement, la part

de fiction ne change rien au projet autobiographique,

puisqu’une reminiscence se compose toujours de reel et

d’imaginaire: seulement, ici, ce mélange est reconnu, souligné

même. Cette declaration de Kristeva confirme davantage ce

trompe—l ‘oeil:

One [woman] is named Olga; she is a young
linguist who comes from the East—one recognizes
in her, of course, myself. There is another named
Carol, a woman who undergoes all the crises that
we lived through around May, 1968, who is
affected by depression—who I consider at once as
a prototype of our generation but also as a
nocturnal double of Olga. And then there is a
third who is a psychoanalyst, who keeps her
journal, and who sees all this French and
Parisian society with distance and irony. The
three can be considered aspects of the narrator.
(CLC, Clark & Hulley, 335)

Puisque la narratrice incorpore des aspects des trois femmes

des Samourals et que ces mêmes feitimes possèdent des

caractéristiques analogues a celles de l’auteure, ii devient

impossible de ne pas conclure que cette narratrice et Kristeva

S ‘ apparente.

L’élément de facticité en soi est soulevé par Joëlle gui,

en théorisant le problème de la fausseté inevitable, condense

la problématique du roman et de l’autobiographie ainsi:

[...] comment peut—on écrire des romans, donc
construire du faux, un monde tel qu’on le desire,
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et non pas tel qu’il est, alors que chacun est
malade de mensonges? On croit guérir le mensonge
par un beau mensonge. Voilà une fausse idée par
excellence... (S,87).

Le livre d’Olga (et de Julia), titré Les Samourals, est peut

être fabriqué de mensoriges, mais ce sont des mensonges vécus,

donc ‘vrais’. Une remarque de Jessy, rapportée par Joëlle dans

son journal, reflète l’opposition de la critique, prévue par

Kristeva: “Faire de la littérature pour enfants après tant de

prétention intellectuelle!” (S,458). Par la reaction de

Joëlle, l’on devine une defense prévue par l’auteure a
1 ‘avance:

[...] toute littérature est peut—étre faite pour
les enfants. On dit que les romans sont achetés
par les feinmes. Je dirais: par les fernmes
enfants, par les hommes-enfants. Ii faut un don
de reverie naïve pour fabriquer encore de
l’émotion avec ces signes rides que sont les mots
[...1 pour refaire le jeu de vie et de mort a
l’usage des enfants que nous oublions d’être
[...] les adultes-enfants se racontent des
histoires artificielles pour ne pas mourir de
leur vivant (5,459).

Ce don de “reverie naïve” devient la mesure kristévienne

de sa nouvelle veine d’écriture; Les Samouzals est une

“histoire artificielle” puisque c’est bien d’un roman dont il

est question, roman qui manifeste son désir de preserver sa

propre vie, de “ne pas mourir de son vivant”. Ii s’agit de la

part de Kristeva d’un désir de mieux coinmuniquer avec son

lectorat, de lui transmettre des “messages particuliers”, de

dialoguer politiquement avec lui.

Perhaps I am becoming a “writer” myself, to do
more fiction for a while, perhaps to return later
to philosophy. [...] But it is an idea which
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CONCLUSION IDENTITE

To read a narrative that depicts the journey of a
female self striving to become the subject of her
own discourse, the narrator of her own story, is to
witness the unfolding of an autobiographical project.

Lionnet, ‘Métissage, Emancipation, and Textuality”

L’ALTERITE DU PROJET AUTOBIOGRAPHIQUE CONFIRMEE

En récapitulant les nornbreuses etudes qui ont été faites

sur la definition problématique de l’autobiographie, nous

avons souligné l’aspect irréductible de son rapport a la

fiction. Celui—ci ne peut jamais être élucidé puisque la

fiction rentre déjà dans toute experience du vécu et que tout

récit imaginaire est marqué par la subjectivité de son auteur.

Nous avons donc adopté la perspective de Bruss, de Lionnet et

de Hewitt, qui traitent l’autobiographie conune un projet

plutôt qu’une structure, un style ou une promesse de ‘ne pas

mentir’. Ainsi, pour les trois auteures étudiées, ce projet de

‘s’écrire’ prend des formes très diverses qul situent chaque

texte différeinment quant au romanesque, voire au texte écrit,

mais aussi en ce qui concerne le projet identitaire de son

auteure. Les trois se rangent pourtant dans un même domaine

culturel francophone, tout en se distinguant a cause de leur

excentricité particulière par rapport a la France hexagonale.

Pour cette raison, elles illustrent toutes les trois le

“métissage culturel” dont pane Lionnet, méme si elles sont

toutes de race blanche et d’un milieu plus ou moms bourgeois.
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A cause de leur choix d’écrire en francais, elles se placent

dans la tradition autobiographique feminine et française

décrite par Hewitt, qui fait ressortir la féminité vécue par

des femmes écrivant en francais. Cependant, avant de tenter de

cerner ce que notre étude de Roy, Cardinal et Kristeva ajoute

a celles de Lionnet et de Hewitt en particulier—prolongeant

leur analyse de la double altérité “métisse et feminine”—, ii

faut revenir a l’altérité fondamentale de tout projet

autobiographique. Cette altérité en elle-inéme reste une

preoccupation pour toutes ces auteures. Chacune s’interroge

sur le ‘statut’ d’un texte qui, pour remplir la fonction que

l’auteure lui assigne, doit être reconnu avant tout comme un

projet auto-bio-graphique, quelle que soit son etiquette

générique.

Ce faisant, Cardinal et Kristeva illustrent l’observation

de Hewitt: “Breaking generic rules becomes an integral part of

the (artistic, personal) signature of the autobiographer, as

well as a sign of the particular sociohistorical period of the

writer” (1990, 193) . Néanmoins, Roy est aussi consciente du

fait que l’autobiographie n’est jamais un genre impartial, ce

projet comprenant toujours le regard d’autrui—du lecteur,

facteur consubstantiel de sa facture—, mais aussi du ‘moi’

present qui regarde celui du passé, devenu (comme) un

personnage (de roman). Le dialogisme du sujet double finit par

incorporer l’autre (celui qu’il n’est pas et celui qu’il n’est

plus) dans une image textuelle de soi—cornme—autre: “The

split between subject narrating and object narrated
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constitutes the distance needed to see oneself (as another)

[...] Ultimately, the texts dramatically incorporate the other

into the portrayal of the self” (Hewitt,194) De quelque

maniêre que l’on observe ce processus, le ‘fictif’ entre en

jeu dans cette exploration de l’identité textuelle qui est

créée, plutôt que reproduite: “It is as if the true stories of

self, of life, could only be traced through a double/other in

a dubious act of invention, fantasy, disguise, imitation [...J

as fabrication of history and reality” (Ibid,194) . Ce leurre

constitue mais interrompt également le projet

autobiographique, remettant en question au fur et a mesure les

affirmations auctorielles par rapport a l’authenticité de sa

transcriptiondu passé, du cheminement identitaire du ‘moi’.

“The element of fiction forcefully challenges the validity of

the author’s claims to have faithfully reported on the past,

or to have honestly described her search for identity, even

though it also enables her story to unfold” (Ibid, 194) . Notre

analyse démontre donc la prépondérance de la fiction dans tous

ces projets autobiographiques, selon la fonction principale

assignee au texte. Leur hétérogénéité se manifeste aussi bien

au niveau de l’encodage (l’attitude de l’auteure) que du

décodage (la reception du lecteur).

ALTERITE TRIPLEE

En comparant les textes, on peut repérer pour chacun une

fonction principale qui correspond a l’idéologie de l’auteure
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et produit une difference scripturale. Quoique les trois

écrivaines saient toutes flees au vingtième siècle, Un écart

temporel sépare Gabrielle Roy des deux autres. Elle est leur

aInée de vingt a trente ans, appartient a une époque, a un

milieu oü tout n’est pas théorisé. Elle peut encore croire a

une certaine sincérité et A ])unité du moi. Cet aspect a lui

seul domine, au fond, son approche de l’écriture, de la vie et

de sa perception de soi.

L’écriture remplit pour Roy une fonction esthétique avant

tout—qu’elle soit fictive ou autobiographique—, perspective

qu’elle continue A perpétuer, malgré sa conscience du me

tissage apparent dans ses textes, supposément d’un genre ou de

l’autre. Ainsi, le choix régien de l’autobiographie classique,

assurant un cadre traditionnel au récit-de--vie, se concoit par

son désir de laisser une oeuvre qui offre une certaine image

d’elle-même. Sa tAche est de trouver les bans mats pour mettre

en oeuvre l’éloquence narrative nécessaire A la transformation

de son histoire persannelle en récit et séduire ainsi son

lecteur. Le regard nostalgique qu’elle porte vers le passé lui

permet de revaloriser ses racines ancestrales et de la

rapprocher de la civilisation francaise tout en soulignant sa

lignée acadienne et québécoise et lTintervention de la culture

anglaise. Son portrait d’elle—même est un mélange des emotions

nominees dans le titre de l’autobiographie, mais finit par

accentuer davantage son câté gai, idéaliste et optimiste.

D’ailleurs, le réalisme plutOt pessimiste de ses premiers

romans, Bonheur d’occasion et Alexandre Chenevert, est
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d’authenticité, Cardinal decide d’être ainbivalente et garde

son histoire en équilibre précaire entre le romance et

l’autobiographique, l’imaginé et le vécu. Son récit, qui tient

de la confession, est thérapeutique dans sa fonction premiere,

prolongeant la psychanalyse qu’elle raconte. Ii s’agit

d’extérioriser le passé afin de l’exorciser et de pouvoir

enfin vivre librement. C’est donc un regard horrifié,

douleureux que Cardinal jette sur ce passé, regard qui

entraInera néanmoins une metamorphose curative et

transformatrice de son moi (elle devient autonome et découvre

l’écriture), metamorphose dont les lectrices vont pouvoir

profiter a leur tour. De cette perspective, son texte se

rapproche du téntoignage qui incite le lecteur ha lectrice a
se libérer coinme elle.2 Enfin, cette nouvelle identité la

poussera a vivre entre le centre et les marges, entre deux

cultures, en France et au Québec, puisqu’elle ne peut plus

retourner en Algérie, les pieds-noirs n’étant plus bienvenus.

La carrière de Cardinal se divise maintenant entre sa famille,

l’écriture et son engagement politique pour la cause feminine.

Contrairenient a Roy, qui avait adopté de resider de facon

2 Felski (1989) pretend que le récit ‘a saveur de
confession’ féminin partage “an explicit rhetorical
foregrounding of the relationship between a female author and
a female reader and an emphasis upon the referential and
denotative dimension of textual coimuunication rather than its
formal specificity”. En d’autres mots, le texte “is read less
for its own sake, as a literary construct, than for its
content in relation to its similarities and differences to the
reader’s own life. Reception [...] is strongly functional and
often collective” (88, 93)
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permanente au Québec, Cardinal choisit de ‘faire la navette’,

de rester en transition.

A l’opposé, l’esprit post—structuraliste de Kristeva opte

pour la ‘nouvelle autobiographie’, sous forme de roman a
clefs, dont la structure éclectique &adapte mieux a
l’existence frénétique et dispersée d’Olga et au ‘moi’ éclaté

kristévien. Par son récit autoréférentiel, la théoricienne se

pose coinrne sujet-en-procès dans un texte également en procés

et analyse ironiquement, d’un regard critique et ludique, les

(d)ébats de l’élite intellectuelle parisienne. Sa théorisation

de l’étrarigeté et de la maternité, sous tous leurs aspects,

souligne la marginalité gui leur est fréquemment rattachée,

que ce salt a cause de complexes d’infériorité ou de

supériorité. Mais le texte renvoie touours a Kristeva: ce

sont ses theories linguistiques, ses critiques

psychanalytiques, ses concepts du sémiotique qui prevalent et

étoffent le récit—de—vie (dé)voilé.

On peut donc apercevoir trois fonctions distinctes qui

caractérisent chacun de ces projets autobiographiques: le

texte esthétique régien construit une representation de soi

qui se veut unifiée, cohérente et immortalisée; le texte

thérapeutique cardinalien, dans lequel l’auteure conjure son

passé en usant brutalement des mots/maux féminins jamais

exprimes auparavant; enf in le texte critique kristévien

&analysant en tant que récit polyvalent/polymorphe/en-devenir

et met en procès Kristeva elle-méme, comme sujet.
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DEPLACEMENT EXIL ET (EX) CENTRICITE

Ces mêmes récits illustrent également, en parallèle,

trois façons d’éprouver la difference due au déplacement:

l’universalisme humaniste et littéraire régien; la marginalité

culturelle cardinalienne; et l’étrangeté théorisée (l’exotisme

intellectuel) de Kristeva. Chaque femme expérimente

l’aliénation personnelle etlou collective, son expatriation

impliquant l’avènement de deux bouleversements essentiels dans

sa vie, le déplacement géographique (physique et social) et

l’intervention/ l’acquisition d’une nouvelle langue. Ecrire

dans la langue de la norme, de la civilisation dominante,

s’avère presque toujours un problèrne pour les déplacé(e)s. Roy

choisit de rester fidèle au francais, mais en faisant face a
un français dominant qui n’est pas le sien. Elle contourrie ce

phénomène en s’appropriant la langue narrative (accessible,

orale, du conte) héritée de sa mere et qui, selon Beatrice

Didier, relève du domaine féminin (1981,32) . Quant a Kristeva,

ayant appris le francais pour ne pas se conformer au modèle

colonisateur coinmuniste (en Bulgarie), elle avoue plus tard

s’être habituée au debut de sa carrière, au discours des

intellectuels, afin de démontrer qu’en tant que feinme, elle

pouvait maItriser cette langue phallogocentrique. Cardinal,

pour sa part, refuse aussi d’être rangée d’un cOté, les honunes

de l’autre: l’aliénation est pour elle une affaire de

prejudice envers sa condition personnelle de fernme, qu’elle

soit le résultat d’un écart linguistique, sexiste ou
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paternaliste. Ses rapports a la langue francaise—la crudité

de son choix de mots—résultent certainement d’une perception

du francais hexagonal, correct, coinme langue dominante et

normative (selon les règles), découlant d’un phallocratisme

opprimant. Ayant perdu la langue (arabe) qu’elle associe aux

moments heureux de son enfance, elle doit se réconcilier avec

le francais usurpateur.

Les rapports des trois auteures au colonialisme

(politique et/ou culturel) les situent différeinment quant au

concept de ‘métissage/mé-tissage’ propose par Francoise

Lionnet, qui est lie au “[...,] concept of solidarity which

demystifies all essentialist glorifications of unitary

origins, be they racial, sexual, geographic, or cultural”

(1989, 9). Ainsi, “[...] métissage is the fertile ground of

our heterogeneous and heteronomous identities as postcolonial

subjects” (1989, 8) . L’autobiographie romancée, récit

‘hybride’qui renferme deux codes génériques, s’annonce coinme

une forme appropriée pour communiquer l’expérience du

“métissage”. Ii s’agit d’une sorte de bilinguisme textuel, oü

le vécu et le fictif sont intercalés, produisant un ‘me

tissage’ inter(—)textuel dans le sens de Barthes et de

Kristeva. En poursuivant notre comparaison des auteures, on

constate que Roy et Cardinal appartiennent a des cultures

francophones de la diaspora, dont la France est le ‘berceau’

civilisateur /colonisateur, mais que, néanmoins, leurs liens a
la France divergent beaucoup.

Roy, en tant que Franco-Manitobaine, représente des
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colonisateurs devenus a leur tour colonisés par le Canada

anglais, mais aussi (culturellement) par la France et le

Québec. Elle veut en Inéme temps se dissocier des cultures

dominantes—francaise/québécoise et anglaise/américaine—, en

devenant une écrivaine ‘universelle’ et cherche, coinme dans

son adolescence, a mériter le triomphe (la vengeance) par son

excellence indiscutable. Son autobiographie raconte ses

premiers déboires occasionnés par sa marginalité, difficultés

qui la pousseront plus tard a s’identifier a des racines

paradoxalement nomades, sans point d’attache précis en termes

géographiques.

Par contre, Cardinal recherche l’identification avec les

colonisés, mais ne peut pas vraiment aspirer a une nationalité

algérienne puisqu’elle fait partie de la communauté

colonisatrice francàise—elle n’est ni arabe ni islamique. En

tant que pied-noir, sa culture reste marginale, hybride. IDe

langue et de sang francais, elle depend de la mère-patrie tout

en ne relevant plus d’elle. Mais, par l’entremise de son père,

elle posséde la citoyenneté francaise qu’elle dédaigne

cependant, car elle représente le pays des régles qu’elle

abhorre et qui Pont étouffée, tout conime l’Algérie Pa été.

Cardinal vit donc dans ‘l’ailleurs’, entre deux continents,

l’Europe et l’mérique du 1’Iord.

Quant a Kristeva, sa difference/son étrangeté s’étend/

s’entend d’une autre facon, puisqu’elle est née dans un pays

dominé et exploité, mais non par la France. Elle choisit de

parler francais et d’habiter ce pays, ancien empire
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impérialiste, par opposition a ses origines et par désir

d’appartenir a une culture supérieure. La France (et Paris en

particulier) l’attire en tant que centre de l’élite

intellectuelle. Sa propre provenance d’un pays communiste

séduit les Parisiens, exposant un attrait exotique qui, a la

fin, facilite le succès pour elle. Son manage et sa maternité

la francisent complètement, lui permettant de reléguer son

pays et les siens dans le passé (du moms dans le texte). Au

contraire des deux autres écrivaines, Kristeva cherche et

(re)trouve sa difference, elle ne lui est pas imposée de

naissance. Devenue membre d’un petit groupe cosmopolite (au

sens littéral du mot), elle surpasse le voeu le plus cher de

Roy. Sa marginalité sera celle des ‘samourals’, son

‘métissage’ lie davantage a son identité sexuelle qu’à celle

de ses origines ethniques ou linguistiques.

DIFFERENCE / DIVERSITE : FEMINITE / MATERNITE

Le projet autobiographique est toujours manqué, en termes

psychanalytiques, par un certain narcissisme: le ‘moi’ se

regarde, s’analyse, se raconte, se construit dans un

dédoublement associé a l’imaginaire, au stade du miroir qui

permet l’accès au syinbolique, la separation de la mere et

l’initiation au langage. Ii s’agit d’un procédé discursif qui

institue un dialogue avec le même et l’autre, avec soi-même
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conune autre et autrui coinme soi-même.3 Pour ces trois feirimes,

leur féminité est centrale dans ce projet, non seulement par

rapport aux hornines dans leur vie et leur texte, mais en ce qui

coricerne leur relation a leur mere et/ou a la maternité.

Cet aspect de la féminité/maternité est traité dans une

perspective psychanalytique de facon explicite par Cardinal et

Kristeva. Par contre, la psychanalyse ne fait pas partie de

l’oeuvre régienne. Dans son récit autobiographique, Roy évite

de s’attarder sur le désir refoulé, la sexualité et ses

experiences physiques en tant que feinme: de ce point de vue,

toute relation demeure plus ou moms imprecise. Même avec sa

mere, ses liens étaient reflétés sous un jour

aInbivalent_dTune part, elle s’approprie certains des

attributs maternels, pour en rejeter d’autres radicalement.

Son récit autobiographique tente d’élucider cette confusion en

justifiant son choix de vie autonoine. D’autre part, ses romans

et nouvelles exposent la souffrance des feinmes, leur situation

existentielle, envisagée souvent par elles coinme sans issue

possible a cause de leurs croyances et de leur education. Par

ailleurs, dans la vie réelle, Roy a accordé peu d’entretiens

publics et s’est tenue a l’écart de tout militantisme

féministe. Paula Gilbert Lewis pretend que Roy était

“convaincue du caractére excessif et extrémiste de la

littérature féministe québécoise [...], insist[antj sur le

3 Voir Raoul (1991), en particulier les parties sur la
psychanalyse et le narcissisme (2 60—65)
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fait qu’elle était non seulement en faveur de la liberation de

la fenune, mais qu’elle avait été une des premieres a appuyer

un tel mouvement” (1984b, 567) . Ainsi, Gabrielle Roy refusait

d’être confinée a un ghetto d’écriture feminine ou même

d’écriture rainoritaire, mais visait plutôt un humanisme

universel. Un rapprochement de sorte avec Simone de Beauvoir

est ici possible, puisque celle—ci refusait de féminiser sa

philosophie et préférait adopter une logique plus masculine,

tel que souligné plus haut (Hewitt 1990, 16—17) . Dans ce sens,

on peut dire que l’universalisme régien traduit une

dialectique masculine. Soinme toute, Roy recherche la

solidarité internationale dans la littérature (“son but

[était] de devenir un écrivain du monde”) (Lewis 1984b, 575),

quitte a risquer d’être accusée d’un manque de solidarité et a
être solitaire dans son pays d’adoption.

Une question qui demeurera sans doute touj ours sans

réponse: pourquoi Roy n’est-elle jamais devenue mere? Elle

aurait dit a Paula Gilbert Lewis (1984b) que “[...] la plus

grande joie d’une feinme consiste a donner naissance a un

enfant, et a ajouter ainsi une vie de plus au genre humain”.

Mais elle ajouta avec tristesse qu’une “mere ne pouvait jamais

transmettre son experience a sa progéniture [... eti l’enfant,

pour apprendre a connaltre la vie, n’avait au fond que ses

propres moyens” (567—68). Bien qu’elle se soit mariée assez

tard dans sa vie et qu’elle ne parle jamais de son man, se

peut—il que la condition feminine dont elle a été témoin

durant sa jeunesse l’ait influencée négativement? Cu alors,
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coinme bien des feinmes de carrière, elle a peut—être préféré se

consacrer complètement a son oeuvre et vivre sa maternité dans

(et par) ses écrits. Francois Ricard, dans “La Biographie de

Gabrielle Roy: problèmes et hypotheses,” Voix et Images 14.3

(1989), seinbie corroborer ceci en affirmant: “[sa] vie, en

somrne, est 1...] entièrement livrée a l’écriture: elle en

devient pour ainsi dire le produit ultime” (457)

Puisque son histoire depend d’une cure, Cardinal se doit

de révéler les symptômes complexes et intimes qui identifient

sa névrose et l’associent a celle d’autres femmes. En

transformant son analyse en récit, la narratrice assume la

triple fonction d’analyste, d’analysante et de (méta)critique.

Elle va au-delà de la psychanalyse, celle-ci ayant déjà

atteint son but. Son apprentissage de 1’écriture l’émancipe du

joug du psychanalyste, et elle ne se sent plus obligée de

n’avoir a dire que la vérité coinme dans son bureau (Lionnet

1989, 198) . Cardinal refuse d’ailleurs d’être reconnue en tant

que spécialiste en psychanalyse, ou d’avoir “écrit un livre

sur la psychanalyse” (AD, 27). Mais c’est grace a la cure et

au psychanalyste que Cardinal est parvenue a accoucher de son

nouveau ‘moi’, et a se libérer des règles en général ainsi que

de la sujétion de sa mere. L’abjection horrible, inspirée par

celle-ci, finit par s’annuler au cimetière, quand Cardinal lui

avoue son amour et fait la paix avec elle. La vision

problématique cardinalienne de la maternité consiste davantage

en son attitude psychique envers ce phénomène. Sa propre

experience de la maternité est peu discutée dans le texte;
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selon toute apparence, elle prenait soin de ses trois enfants

(le même nornbre que sa mere), seule et malade, refusant

l’assistance maternelle. Au contraire de Roy, Cardinal

recherche la solidarité a travers les femmes/le féminisme et

formule un engagement politique par son écriture (l’encre

noire).

Kristeva, par ailleurs, en tant que psychanalyste et

théoricienne, prolonge les theories de la psychanalyse (et de

la linguistique) dans son discours: Si bien que la diégèse des

Samourais en est saturée et devient un “projet théorique qui

s’intimise, s’intériorise” dans l’histoire méme (Bélorgey,

1990, 59) . Dans l’auto-récit biographique kristévien, les

liens entre mere et enfant sont plus accentués et chaque cas

de maternité évoqué sert d’exemple théorique a l’abjection

maternelle, bien ou mal vécue. Contrairement aux deux autres

auteures, pour qui le pére est plus ou moms absent ou éclipsé

par la mere, le père de Kristeva sernble avoir eu un impact

positif sur sa vie, lui conununiquant cette soif de connaItre

et de recheróher l’étrangeté. Effectivement, l’écrivaine admet

combien la mort de son père l’a affligée dans une discussion

de son dernier roman, Le Vieil hoirzme et les loups (1991),

histoire qui évolue autour d’un vieil homme, qui peut

ressembler au père de la romancière.4 Pour Kristeva, la

4 Kristeva avoue: “Le projet [du Vieil Homme et les
loups] se situe au point de rencontre d’un choc individuel qui
est celui du deuil (la mort de mon père qui fut assassiné dans
un hOpital a Sofia par l’incompétence et la brutalité de la
médecine et du régime)” (Sichére 1992,75). L’empreinte durable
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psychanalyse joue un role prépondérant dans sa vie: elle est

devenue pour elle une manière de percevoir métaphysiquement et

avec une plus grande lucidité son existence coinme celle des

autres, de vivre “intensément le transfert et le contre—

transfert”5 a travers ses patients (Bélorgey 1990, 65). Dans

Au Commencement était l’amour. Psychanalyse et £01, l’auteure

rnontre jusquTà quel point la religion et la philosophie

exercent une profonde emprise sur toutes les sociétés et

toutes les cultures, surtout occidentales. Sa théorie du

sémiotique, dans sa dimension psychanalytique, révèle un

aspect negligé du langage, annoncant/dénoncant les multiples

pulsions sous-jacentes qui définissent la marginalité du

sujet. Autorisant l’analyste et l’analysant(e) a pénétrer leur

inconscient et a en dégager les éléments néfastes a leur bien

être psychologique et physique, le sémiotique leur apprend

aussi a mieux connaltre leur psyche et a mieux vivre.

Or, dans les cas analyses, le ‘moi’ raconté—qu’il soit

unifié (Roy), libéré (Cardinal) ou éclaté (Kristeva)—tend a
souligner les écarts individuels entre ces fernmes et la

produite par son pére paralt stêtre (ré)percutée dans le
dessein de subversion et de transgression de la fille. Dans
Les Samourals, la mort du père de Joëlle constitue pour celle
ci une grande épreuve qu’elle arrive difficilement a supporter
et qui la fait denver vers la depression.

5 Kristeva, dans Au Commencement était J.’amour.
Psychanalyse et fol (1985), admet que: “D’être le sujet d’un
discours amoureux pendant les années de mon analyse (et, au
meilleur des cas, aprés), je suis en contact avec mes
potentialités de renouvellement psychique, d’innovation
intellectuelle, voire de modification physique.”(12)
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spécificité de leur projet autobiographique. “In this respect,

the self-conscious writings [...J of women who perceive

themselves as both the one and the other, epitomize the post-

modern condition” (Raoul 1993,262) . Pourtant cette spécificité

expose des aspects de leur vie gui leur sont corumuns: 1’exil

et la maternité, ainsi que la part aléatoire de fiction

associée a toute écriture. Dans chaque récit, certains

éléments textuels servent de strategies pour produire un

certain effet sur le lecteur. Dans mon analyse de ces trois

auteures, j’ai montré dans chaque récit que le langage se

distinguait par certains mats contenant souvent une

connotation spécifique, même multiple, coinme le mat ‘règles’

chez Cardinal. Le fonctionnement de ce terme brouille la

difference entre métaphore et métonymie, contribuant alors a
l’effet d’hybridation du texte. Par ailleurs, dans son emploi

du sémiotique, Kristeva privilégie et souligne les conotations

sous—jacentes du langage, qui finissent par établir leur

propre contexte pulsionnel, coinme pour ‘étoile’, ‘fauve’,

‘écureuil’, mots gui deviennent des synecdoques révélant, dans

ce cas, une facette dTOlga. Enfin, dans le récit de Roy, des

mots coimne le nom ‘Marchand’, par exemple, suscitent des

quiproquos ou des écarts linguistiques et émotionnels entre

elle et sa mere, apportant des moments de détresse pour l’une

et d’enchantement pour l’autre en même temps qu’un sourire

amuse chez le lecteur.

Dans un projet de recherche futur, l’analyse d’autres

textes autobiographiques de feromes apporterait certainement
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des points de comparaison utiles. Le cas de Duras, par

exemple, permettrait d’aborder deux versions du même projet

autobiographique, L’Amant et 1’Amant de la Chine du Nord,

illustrant les effets d’un changement dans les rapports entre

le vécu et la ‘fiction’. Chez Duras, comrne dans les cas de Roy

et de Cardinal, la relation du ‘moi’ a la mere est centrale et

reliée a la nostalgie du pays perdu, au désir de s’identifier

avec le colonisé par opposition au groupe colonisateur dont on

fait (ou peut faire) partie. Chez Sarraute, un autre cas

possible, on découvrirait peut-être des strategies plus

proches de celles de Kristeva, de l’étrangère assimilée a la

France, qui acquiert grace a cette identité double, un statut

cosmopolite. Yourcenar, par contre, fournirait un cas inverse,

celui de l’Européenne francophone qui choisit l’exil dans un

milieu anglophone oü elle a continue néanmoins a écrire en

français. Pour elle et Wittig (vivant dans un exil comparable

et lesbienne egalement), leurs rapports a la maternité/

féminité montreraient sans doute plus d’ainbivalence.

Roy, Cardinal et Kristeva ont toutes trois formulé une

spécificité qui se résorbe, a la fin, dans leur altérité

(inter)subjective/personnelle d’ (auto)exilée et d’ (auto)bio

graphe. Aucune ne souhaite un univers ‘androcentriste’ ou

‘gynocentriste’, mais elles veulent, par contre, assurer

l’unicité de leur voix scripturale, faire entendre l’altérité

du sujet féminin dans son dialogisme marginal. Car, comme

Smith (1987,176) le pretend, la fernme pane de sa culture (et

de sa propre histoire) des manges et, bien que ces marges
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soient limitées spatialement, elle a aussi souvent l’avantage

d’une meilleure vision, puisque plus distante du pouvoir

central et de ses conventions égocentristes.

Kristeva soutient que la fenime est une “étrangère

irrécupérable” et que si l’on est consciente de ce phénomène,

on peut alors être positive dans notre attitude de

“marginalité permanente” et &en servir conutte “force motrice

de changement” (Clark & Hulley 1991, 327) . Et de fait, la

difference linguistique de ces femnies leur a octroyé un statut

special, puisque c’est par 1)interniédiaire de ce langage

minoritaire (Roy), transgressif (Cardinal) ou étranger

(Kristeva) qu’elles sont deveriues des auteures de renoinmée et

ont Pu exprimer leur spécificité personnelle d’écrivaine.



2. 3

BIBLIOGRAPHIE

OEUVRES DE GABRIELLE ROY

_____•

Alexandre Chenevert. Montréal: Beauchemin, 1964.

_____•

Bonheur d’occasion. Montréal: Beauchemin, 1973.

_____•

Ces Enfants de ma vie. Montréal: Stanké, 1983.

_____•

Cet Eté qui chantait. Montréal: Editions françaises,
1972.

_____•

“Courte—Queue”. Montréal: Stanké, 1980.

_____•

De Quoi t’ennuies—tu, Eveline? suivi de Ely! Ely! Ely!
Montréal: Boréal Express, 1982.

_____•

Fragiles Lurnières de la terre. Montréal: Stanké, 1980.

_____

La Montagne secrete. Montréal: Beauchemin, 1967.

_____

La Petite Poule d’eau. Montréal: Beauchemin, 1964.

_____•

La Rivière sans repos. Montréal: Beauchemin, 1970.

_____•

La Route d’Altamont. Montréal: H.M.H., 1966.

_____

“Ma Vache Bossie”. Montréal: Leméac, 1982.

_____

Rue Descham.bault. Montréal: Beauchemin, 1955.

_____•

Un Jardin au bout du monde. Montréal: Beauchemin, 1975.

____

La Détresse et l’enchantement. Montréal: B’Oréai, 1984.

SUR GABRIELLE ROY ET LA DETRESSE ET L ‘NCHAW1NT.

Beaudoin, Réjean. “L’Approche de l’oeuvre.” Liberté 117
(1978) : 89—91.

Bednarski, Betty. “To Hold Happiness in One Hand: Gabrielle
Roy’s Autobiography.” The Antigonish Review 76 (1989):
2 5—33.

Boucher, Jean-Pierre. “Un Recueil de récits brefs: Ces Enfants
de ma vie de Gabrielle Roy.” Canadian Literature 119
(1988) : 45—54.

Bourbonnais, Nicole. “Gabrielle Roy: la representation du



284

corps féminin.” Voix et Images 14.1 (1988) : 72—89.

_____

“La Synibolique de l’espace dans les récits de Gabrielle
Roy.” Voix et Images 7.2 (1982): 367—384.

Brault, Jacques. “Tonalités lointaines (sur l’écriture
intimiste de Gabrielle Roy.” Voix et Images 14.3 (1989)
387—398.

Brochu, André. “La Détresse et l’enchantement ou le roman
intérieur.” Revue d’histoi.re littéraire du Québec et du
Canada français. Frontiè.res 12 (1986): 201—210.

_____

“Le Scheme organisateur chez Roy.” Voix et Images/42:
Littérature Quebecoise 14.3 (1989): 414—422.

Cadieux, Micheline. “Une question d’écriture.” Etudes
Françaises 25.1 (1989): 115—125.

Gagné, Marc. Visages de Gabrielle Roy, 1 ‘oeuv.re et 1 ‘écri vain,
suivi de Jeux du romancier et des lecteurs (extraits) par
Gabrielle Roy. Montréal: Beauchemin, 1973.

Guérard, Marie—Gabrielle. “Faire de sa vie un livre:
L’Autobiographie de Gabrielle Roy.” Esprit 124 (1987):
93—100.

LeGrand, Albert. “Gabrielle Roy ou l’être partage.” Etudes
Francaises 2 (1965) : 39—65.

Lennox, John. “Metaphors of Self: La Détresse et
l’enchantement.” Ed. K.P., Stich 14, Reflections:
Autobiography and Canadian Literature. Ottawa: U of
Ottawa P, 1988.

Lewis, Paula Gilbert. The Literary Vision of Gabrielle Roy: An
Analysis of Her Works. Birmingham AL: Suinma Pub.,
1984 [a]

_____•

“La Dernière des grandes conteuses.” Etudes Littéraires
17.3 (1984[b]): 563—576.

_____

“Trois générations de fenimes: le reflet mère—fille dans
quelques nouvelles de Gabrielle Roy.” Voix et Images 1.3
(1985) : 165—176.

Ricard, Francois. “La Biographie de Gabrielle Roy: Problèmes
et hypotheses.” Voix et Images 14.3 (1989) : 453—460.

_____

“Le Cercie enfin uni des honimes. Hommage a Gabrielle
Roy pour sa trentième année de creation littéraire.”
Liberté 18.1 (1976) : 59—78.

_____

“La Metamorphose d’un écrivain. Essai biographique.”



285

Etudes Littéraires 7.3 (1984): 441—455.

Robidoux, Réjean. “Gabrielle Roy: la somme de l’oeuvre.” Voix
et Images 14.3 (1989) : 376—379.

Roy, Alain. “Ecriture et désir chez Gabrielle Roy. Lecture
d’un récit de La Route d’Altamont.” Voix et Images 20.1
(1994): 133—161.

Saint-Pierre, Annette. Gabrielle Roy. Sous le signe du réve.
Saint—Boniface, MB: Les Editions du Blé, 1975.

_____

“Tine étoile manitobaine (1945—75) .“ Revue d’Histoire
Littéraire du Québec et du Canada français. Frontières 12
(1986)

Shek, Ben—Z. “De quelques influences possibles sur la vision
du monde de Gabrielle Roy.” Voix et Images 14.3 (1989):
437—452.

_____

“La Généreuse disparité humaine dans l’oeuvre de
Gabrielle Roy, de Bonheur d’occasion a La Détresse et
.l’enchantement.” Etudes Canadiennes 21.1 (1986): 235-244.

Sirois, Antoine. “De l’idéologie au mythe: la nature chez
Gabrielle Rpy.” Voix et Images 14.3 (1989): 380—386.

_____

“Gabrielle Roy et le Canada anglais.” Etudes
Littéraires 17.3 (1984) : 469—479.

Socken, Paul G. “L’Enchantement dans la détresse:
L’Irréconciliable réconcilié chez Gabrielle Roy.” Voix et
Images 14.3 (1989) : 433—436.

Schonberger, Vincent. “The Problem of Language and The
Difficulty in The Literary Works of Roy.” Studies in
Canadian Literature 14 (1989): 127—138.

Whitfield, Agnes. “Gabrielle Roy as Feminist: Re—Reading the
Critical Myths.” Canadian Literature 126 (1990) : 20-31.

_____

“Gabrielle Roy et Gerard Bessette: quand l’écriture
rencontre la mémoire.” Voix et Images 9.3 (1984): 129-
141.

_____•

“Gabrielle Roy’s Children of My Heart or Portrait of
the Artist as a Young Woman.” Eds. Janice Morgan &
Colette T. Hall, Redefining Autobiography in Twentieth-
Century Women’s Fiction. New York: Garland Publications,
1991.

_____•

“L’Autobiographie au féminin: identité et altérité dans
La Détresse et l’enchantement de Gabrielle Roy.” Mélanges
de littérature canadienne-française et quebecoise, textes



286

réunis par Yolande Grisé & Robert Major. Ottawa: Presses
de 1’Université d’Ottawa, 1992.

_____•

“Relire Gabrielle Roy, écrivaine.” Queen’s Quarterly
97.1 (1990) : 53—66.

OEUVRES DE MARIE CARDINAL

_____•

Autrement dit. Paris: Grasset, 1977.

_____•

Cet Eté—là. Paris: Julliard, 1967.

_____•

Ecoutez Ia zner. Paris: Julliard, 1962.

_____

La Clé sur la porte. Paris: Grasset, 1972.

_____

La Mule de Corbillard. Paris: Julliard, 1964.

_____•

La Souricière. Paris: Julliard, 1966.

_____•

Le Passé emplété. Paris: Grasset, 1983.

_____

Les Mots pour le dire. Paris: Grasset, 1975.

Une Vie pour deux. Paris: Grasset, 1979.

SUR MARIE CARDINAL ET LES HOTS POUR LE DIRE

Angelfors, Christine Sonja. La Double conscience: La Prise de
conscience feminine chez Colette, Simone de Beauvoir et
Marie Cardinal. DAI 51.2 1990.

Durham, Carolyn A. “Patterns of Influence: Simone de Beauvoir
and Marie Cardinal.” French Review 60.3 (1987): 341-348.

_____

The Contexture of Feminism: Marie Cardinal and
Multicultural Literacy. Urbana: U of Illinois P, 1992.

Elliot, Patricia. “In the Eye of Abjection: Marie Cardinal’s
The Words to Say It.” Mosaic: A Journal For the
Interdisciplinary Study of Literature 20.4 (1987) : 71—81.

Hall. Colette. “L’Ecriture feminine and the Search for the
Mother in the Works of Violette Leduc and Marie
Cardinal.” Women in French Literature. Saratoga CA: AnnLa
Libri, 1988.

Knapp-Tepperberg, Eva-Maria. “Autobiographie et autobio
graphique chez Cardinal. Les Mots pour le dire (1975) et
Autrement dit (1977) .“ Autobiographie et Biographie.



287

Colloque de Heidelberg. Textes réunis et présentés par
Mireille Calle-Gruber et Arnold Rothe. Paris: PUF, 1985.

Le Clezio, Marguerite. “Mother Arid Motherland: The Daughter’s
Quest For Origins.” Stanford French Review 5.3 (1981):
381—389.

Lionnet, Françoise. Autobiographical Voices: Race, Gender,
Self-Portraiture. Ithaca and London Cornell UP, 1989.

_____•

“Marie Cardinal.” DLB: Dictionary of Literary Biography
83 (199): 30—39.

_____•

“Métissage, Emancipation, and Female Textuality in Two
Francophone Writers.” Eds. Bella Brodski and Celeste
Schensk, Life/Lines: Theorizing Women’s Autobiography.
Ithaca & London: Cornell UP, 1988.

Martin, Elaine. “Mother, Madness, and the Middle Class in The
Bell Jar and Les Hots pour le dire.” The French-American
Review 5.1 (1981) : 24—47.

_____

“Uncommon Women and the Common Experience: Fiction of
Four Contemporary French and German Women Writers.” DAI
43.9 (1983): 2988A—2989A.

McWhorter, Diane. “Recovering From Insanity.” The New York
Times Book Review 15.

Powrie, Phil. “A Womb of One’s Own: The Metaphor of the Womb-
Room as a Reading Effect in Texts by Contemporary French
Women Writers.” Paragraph: A Journal of Modern Critical
Theory 12.3 (1989) : 197—213.

_____

“Reading for Pleasure: Marie Cardinal’s Les Mots pour
le dire and the Text as (Re)play of Oedipal
Configurations.” Contemporary French Fiction by Women:
Feminist Perspectives. Manchester: Manchester UP, 1990,
163—17 6.

Schulmann, Fernande. “Marie Cardinal: Les Mots pour le dire
(Grasset) .“ Librairie du Mois, 942—43.

Yalom, Marilyn. Maternity, Mortality, and the Literature of
Madness. U Park & London: Pennsylvania State UP, 1985.

_____

“They Remember Maman: Attachment and Separation in
Leduc, de Beauvoir, Sand, and Cardinal.” Essays in
Literature 8.1 (1981) : 73—90.



288

OETJVRES DE JULIA KRISTEVA

_____•

Au commencement était l’arnour. Psychanalyse et foi.
Paris: Hachette, 1985.

_____•

Des Chinoises. Paris: des femmes, 1974.

_____•

Polylogue. Paris: Seuil, 1977.

_____•

Folle vérité (ouvrage collectif). Paris: Seuii, 1979.

_____•

La Revolution du langage poétique: L’avant-ga.rde a la
fin du XIXe siècle, Laut.réamont et Mallarmé. Paris:
Seuil, Coil. <<Tel Quel>>, 1974 (Coil. Points, 1985)

_____•

La Traversée des signes (ouvrage coilectif). Paris:
Seuil, 1979.

_____•

Le Langage, cet inconnu. Paris: Seuil, 1981 (SGPP,
1969)

_____•

Le Texte du roman. Approche sémiologique d’une
structure discursive transformationnelle. La Haye:
Mouton, 1970.

_____•

Le Viell homme et les loups. Paris: Fayard, 1991.

_____

Les Samourals. Paris: Fayard. 1990.

_____

Polylogue. Paris: Seuil. 1977.

____•

Temps sensible: Proust et l’expérience littéraire.
Paris: Gallimard, 1994.

_____•

Sêmiôtikê, Recherches pour une sémanalyse. Paris:
Seuil, coil. <<Tel Quel>>; 1969 (Coll. Points, 1978)

_____•

“Le Temps des feinmes.” 3444 Cahiers de recherche de
S.T.D. Université de Paris VII 5 (1979): 5—19.

_____

Etrangers a nous-mémes. Collection Folio/Essais. Paris:
Gallimard, 1988.

_____•

Histoires d’amour. Collection Folio/Essais. Paris:
Denoël, 1983.

____•

Pouvoirs de l’horreur. Essai sur l’abjection. Paris:
Seuil, 1980.

_____

Soleil noir. Depression et mélancolie. Paris: Gallimard
Folio, 1989.



289

SUR JULIA KRISTEVA ET LES SAMOtTRAIS

Barthes, Roland. “L’Etrangère.” La Quinzaine littéraire du ler
au 15 mai 1979, 19—20.

Hughes—Hallett, Lucy. “Books” The Sunday Review (The
Independent) 9 Feb 1992, 26.

“Julia Kristeva 1941— .“ Contemporary Literary Criticism 77.

Kristeva, Julia. “A propos des Samourals, Entretien avec
Elisabeth Bélorgey.” L’Infini 30 (1990) : 57—66.

_____

• “Mémoire.” L’Infini 1 (1983): 39—54.

_____•

“Roman noir et teinps present. Un entretien avec Bernard
Sichère a propos du Vieil Hornme et les loups (Fayard,
1991).” L’Infini 37 (1992): 75—86.

Lechte, John. Julia Kristeva. London and New York: Routledge,
1990.

Moi, Toni. The Kristeva Reader. Julia Kristeva. New York:
Columbia UP, 1986.

_____

“Julia Knisteva: Talking about Polylogue.” French
Feminist Thought. A Reader. Oxford UK and Cambridge MA:
Basil Blackwell, 1987.

Oliver, Kelly. “Interview with Julia Kristeva.” Women Analyze
Women. New York: New York UP, 1988.

Quignard, Pascal. “Quand Kristeva rime avec Spinoza: La Fiêvre
de la pensee.” Le Noutel Observateur 1321, du ler au 7
mars (1990) : 69—70.

Renard, Paul. “Des Mandarins aux Samoura!s, ou de l’engagement
existentialiste a l’individualisme post—moderne.”
Sommaire 13 (1992): 111—124.

SUR L’AUTOBIOGRAPHI

Adams, Timothy Dow. Telling Lies in Modern American
Autobiography. U of North Carolina P, 1990.

Beaujour, Michel. “Autobiographie et autoportrait.” Poetique
32 (1977): 442—458.

_____

Miroirs d’éncre. Rhétorique de l’autoportrait. Paris:
Seuil, 1980.



290

Belle—Isle, Francine. “Autobiographie et analyse: là oü le
réve prend corps.” Etudes Littéraires 17.2 (1984) : 371—
382.

_____

“L’Ecriture autobiographique: une strategie textuelle
embarrassante pour la narratologie.” Protée 19.1 (1991)
65—68.

Bertrand, Denis; Ploquin, Francoise. “Moi je... Ecrire a la
premiere personne.” Le Français dans le monde 202 (1986):
57—59.

Bloom, Lynn Z. “Life Studies: Interpreting Autobiography.”
College English March (1987): 345-52.

Bolle, Louis. “Roland Barthes par Roland Barthes ou
l’autonyinie.” Les Lettres Rornanes 39.1—2 (1985) : 9—16.

Borel, Jacques. “Problèmes de l’autobiographie.” Positions et
Oppositions sur le roman contemporain. Actes du colloque
de Strasbourg. Klincksieck: 1971 79-90.

Brée, Germaine. “Autogynography.” The Southern Review. 22.2
(1986) : 223—230.

_____

Narcissus Absconditus: The Problematic of Autobiography
in Contemporary France. Oxford, England: Clarendon Press,
1978.

_____

Women Writers in France: Variations on a Theme. New
Brunswick NJ: Rutgers UP, 1973.

Bruss, Elizabeth W. Autobiographical Acts. The Changing
Situation of a Literary Genre. Baltimore and London: John
Hopkins UP, 1976.

_____

“L’Autobiographie’ considérée comme acte littéraire.”
Poétique 17 (1974) 14—26.

Buchanan, James N and Robert P. Tollison. “A Theory of Truth
in Autobiography.” Kyklos 39 (1986) 507—17.

Chaufrault—Duchet, Marie-Françoise. “L’Enonciation et les
ruses du sujet.” Revue des Sciences Hurnaines 4.192
(1983) : 99—107.

Dentith, Simon; Dodd, Philip. “The Uses of Autobiography.”
Literature and History 14.1 (1988): 4—22.

Didier, Beatrice. “Les- Blancs de l’autobiographie.”
Territoires de l’imaginaire, pour Jean-Pierre Richard.
Paris: Seuil, 1986.

Le Journal intime. Paris: PUF, 1976.



291

Eakin, Paul John. “The Referential Aesthetic of
Autobiography.” Studies in the Literary Imagination 23.2
(1990): 129—144.

Fleishman, A. “The Fictions of Autobiographical Fictions.”
Genre 9.1 (1976) : 73—86.

Gervais, Kelly. “La Nouvelle autobiographie comme acte de
lecture.” These de doctorat. Université de Toronto, 1992.

Gold, Joseph. “Biography as Fiction: The Art of Invisible
Authorship.” Stich. Ed. K.P. Reflections: Autobiography
and Canadian Literature. U of Ottawa P, 1988.

Gourdeau, Jacqueline. “Prochain episode: L’Incidence
autobiographique.” Etudes Littéraires. 17.2 (1984) : 311—
332.

Gusdorf, Georges. “Conditions et unites de l’autobiographie.”
Formen der Selbstdarstellung. Festgabe für Fritz Neubert.
Berlin: Duncker und Humblot, 1956.

_____

“De l’autobiographie initiatique a Pautobiographie
genre littéraire.” Revue d’histoire littéraire de la
.‘rance 75.6 (1975) : 957—992.

La Découverte de soi. Paris: PUF, 1948.

Hart, Francis R. “Notes for an Anatomy of Modern
Autobiography.” New Literary History 1.3 (1970): 485-511.

Henry, Anne. “Imaginaire pour une autobiographie fictive: A la
Recherche du temps perdu de Marcel Proust.”
Autobiographie et Biographie. Paris: A—G Nizet, 1989.

Hewitt, Leah D. Autob.Io.graphical Tightropes: Simone de
Beauvoir, Nathalie Sarraute, Marguerite Duras, Monique
Wittig, and Maryse Condé. Lincoln & London: U of Nebraska
P, 1990.

Horrowitz, Irving Luis. “Autobiography as the Presentation of
Self for Social Immortality.” New Literary History 9.1
(1977) : 173—177.

Howarth, William L. “Some Principles of Autobiography.” New
Literary History 2 (1974).

Ifri, Pascal. “Focalisation et récits autobiographiques:
l’exemple de Gide.” Poétique 72 (1987) : 483—495.

Jong, Erica. “The -Life We Live and The Life We Write.” New
York Times Book Review 10 Feb. 1985: 26.



292

Kolich, Augustus M. “Does Fiction Have to be Made Better Than
Life?” Modern Fiction Studies 29.2 (1983): 159—174.

Lamontagne, André. “Sur le concept de ‘Situation narrative’.
Analyse d’un texte de Julio Cortazar.” Protée 16 1-2
(1988) : 81—91.

Lejeune, Philippe. “Apprendre aux gens a écrire leur vie.”
Revue Française d’Etudes Américaines 7.14 (1982) : 167—
186.

_____•

“Autobiographie et histoire littéraire.” Revue
d’Histoire Littéraire de la France 75.6 (1975): 903-930.

_____•

“Autobiography in the Third Person”. New Literary
History 9.1 (1977) : 27—50.

_____

Je est un autre. Paris: Seuil, 1980.

_____•

L’Autobiographie en France. Paris: A. Cohn, 1971.

_____•

“L’Autobiographie existe—t-elle?”. Cahiers de
l’Institut d’tudes Germaniques de l’Université Paul
Valery de Montpellier 5 (1988): 81—94.

_____

Le Pacte autobiographique. Paris: Seuil, 1975.

_____•

“Le peigne cassé”. Poétique 25 (1976) : 1—30.

_____•

Mci aussi. Paris: Seuil, 1986.

Man, Paul de. “Autobiography as De—Facement.” MLN 94.5 (1979):
919—930.

Mandel, Barrett John. “‘Basting the Image With a Certain
Liquor’: Death in Autobiography.” Soundings 58 (1974):
175—188. -

_____•

“The Autobiographer’s Art.” The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 26 (1968—69) : 215—226.

Mauss, Marcel. “Une catégorie de l’esprit humain: la notion de
personne, celle de ‘moi’ .“ Sc’ciologie et Anthropologie.
Paris: PUF, 1950.

May, Georges. L’Autobiographie. Paris: PUF, 1979.

Mazhish, Bruce. “Autobiography and Psycho—Analysis.” Encounter
35 (1970) : 28—37.

Neuman, Shirley. “The Observer Observed: Distancing the Self
in Autobiography.” Prose Studies: History, Theory,
Criticism 4.3 (1981): 317—336.



293

Olney, James ed. Autobiography: Essays Theoretical and
Critical. Princeton: Princeton UP, 1980.

_____

Metaphors of Self: the Meaning of Autobiography.
Princeton: Princeton UP, 1972.

Palmer, Michael. “Autobiography, Memory, and Mechanisms of
Concealment.” Ed. Bob Perelman. Writing/Talks 8.
Carbondale: Southern Illinois UP, 1985: 207—229.

Pascal, Roy. Design and Truth in Autobiography. Cambridge:
Harvard UP, 1960.

_____

The Autobiographical Novel and the Autobiography.
Essays in Criticism 9 (1959): 134—150.

Peel, Ellen. “The Self Is Always an Other: Going the Long Way
Home to Autobiography.” Twentieth Century Literature: A
Scholarly and Critical Journal 35.1 (1989) : 1-16.

Pillu, Pierre. “Lecture du roman autobiographique.” La Lecture
littéraire, colloque de Reims, sous la direction de
Michel Picard. Clancier—Guénaud (1987) : 256—272.

Porter, Roger J. et Wolf, H.R. The Voice Within, Reading and
Writing Autobiography. New York: Knopf, 1973.

Prince, Gerald. “Introduction a l’étude du narrataire.”
Poétique 14 (1973) : 178—196.

Raoul, Valerie. Distinctly Narcissistic: Diary Fiction in
Quebec. Toronto: U of Toronto P, 1993.

_____

The French Fictional Journal: Fictional Narcissism/
Narcissistic Fiction. Toronto, Buffalo, London:
University of Toronto P, 1980.

Renza, Louis A. “The Veto of Imagination: A Theory of
Autobiography.” New Literary History 9.1 (1977): 1-26.

Ryan, Michael. “Self—Evidence.” Diacritics 10.2 (1980): 2—16.

Sands, Kathleen M. “Ethnography, Autobiography, and Fiction:
Narrative Strategies in Cultural Analysis.” Forum (Pisa)
1 (1989) : 53—66.

Schaeffer, Jean-Marie. “Fiction, feinte et narration.”
Critique 481—482 (1987) : 555—576.

Spengemann, William C. The Forms of Autobiography: A
Collection of Critical Essays. New Jersey: Prentice Hall,
1981.

Starobinski, Jean. “Le style de l’autobiographie.” La Relation



294

Critique. Paris: Gallimard, 1971.

_____

L’Oeil vivant. Paris: Gallliinard, 1961.

Van Roey-Roux, Françoise. “L’Autobiographie.” La Littérature
intime du Québec. Montréal: Boréal Express, 1983.

Van Rossum-Guyon, Francoise. “Point de vue ou perspective
narrative.” Poétique 4 (1970) : 476—497.

Vitoux, Pierre. “Notes sur la focalisation dans le roman
autobiographique.” Etudes Littéraires 17.2 (1984) : 261-
272.

Wuthenow, Ralph-Rainier. “Le Passé compose.” Autobiographie et
biographie. Colloque de Heidelberg. Textes réunis et
présentés par Mireille Calle—Gruber et Arnold Rothe.
Paris: PUF, 1985.

Yeo, Stephen. “Difference, Autobiography, and History.”
Literature and History 14.1 (1988) : 37—47.

OUVRAGES COLLECTIFS

Autob.iographie et Biographie. Colloque de Heidelberg. Textes
réunis et présentés par Mireille Calle-Gruber et Arnold
Rothe. Paris: PUF, 1985.

“Autobiographie”. Genre. (deux numéros consacrés a
l’autobiographie, sous la direction de Christie Vance) 6
l&2 (1973)

“Autobiography and the Problem of the Subject.” MLN French
Issue 93 1 (1978) : 573—749.

a

Autobiography in French Literature. French Literature Series
12. Columbia: U of South Carolina P, 1985.

Communications, 8. L’Analyse structurale du récit. Paris:
Seuil, 1966.

Communications, 11. Le Vraisemblable. Paris: Seuil, 1968.

“Twentieth-Century American Autobiography Issue.” A/B:
Auto/Biography Studies 3.3 (1987).

THEORIE ET CRITIQUE FEMININES/FEMINISTES

Aebischer, Verena. LesFemmes et le langage. Representations
sociales d’une difference. Paris: PUF, 1985.



295

Danahy, Michael. “Le Roman est-il chose femelle?” Poétique 25
(1976) : 85—106.

Benstock, Shari. “Authorizing the Autobiographical.” Ed. Shari
Benstock, The Private Self: Theory and Practice of
Women’s Autobiographical Writings. Chapel Hill: U of
North Carolina P, 1988.

Bloom, Lynn Z.; Jelinek, Estelle C. “Shaping Women’s Lives.”
A/B: Auto/Biography Studies 4.1 (1988) : 28—36.

Buss, Helen N. “Canadian Women’s Autobiography: Some Critical
Directions.” A Mazing Space. Edmonton: Longspoon P, 1986.

Beauvoir, Simone de. Le Deuxième Sexe. Paris: Gallimard, 1967.

Conley, Verena Andermatt. “Hélène Cixous: Writing the
Feminine.” Revue des Sciences Huniaines. Lincoln and
London: Nebraska UP, 1984.

Didier, Beatrice. L’Ecriture-femme. Paris: PUF, 1981.

Feiski, Rita. “On Confession.” Beyond Feminist Aesthetics:
Feminist Literature and Social Change. Cambridge MA:
Harvard UP, 1989.

Friedman, Susan Stanford. “Women’s Autobiographical Selves:
Theory and Parctice.” The Private Self: Theory and
Practice of Women’s Autobiographical Writings. Ed. Shari
Benstock, Chapel Hill: U of North Carolina P, 1988.

Garcia, Irma. Promenade feminelière: Recherches sur l’écriture
feminine. 2 vols. Paris: Editions des femmes, 1981.

Gardiner, Judith Kegan. “On Female Identity and Writing by
Women.” Critical Inqziiry 8 (1981): 347—61.

Gilbert, Sandra M. and Susan Gubar. “Sexual Linguistics:
Gender, Language, Sexuality.” New Literary History 16.3
(1985) : 505—543.

_____

The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the
Nineteeth-Century Literary Imagination. (New Haven: Yale
UP, 1979)

Gilligan, Carol. In a Different Voice: Psychological Theory
and Women’s Development. Cambridge: Harvard UP, 1982.

Herrmann, Claudine. Les Voleuses de langue. Paris: Editions
des femmes, 1976.

Hewitt, Leah D. Autobiographical Tightropes. U of Nebraska P.
1990.



296

Irigaray, Luce. Spéculum de l’autre femnie. Paris: Ninuit,
1974.

Jelinek, Estelle. The Tradition of Women’s Autobiography from
Antiquity to the Present. Boston: Twane, 1986.

Kitch, Sally L. “Gender and Language: A Psychoanalytic
Approach. Dialect, Silence and the Disruption of
Discourse.” Women’s Studies. Great Britain: Gordon and
Breach Science, 1987.

Lakoff, Robin. Language and Women’s Place. New York: Harper
and Row, 1975.

Laourie, Margaret A., Domna C. Stanton, and Martha Vicinus
eds. “Women and Memory.” Michigan Quaterly Review 26.1
(1987)

Maroussia, Hajdukowski-lthmed. “Le dénoncé/énoncé de la langue
au féminin ou le rapport de la feinme au langage.”
Férninité, Subversion, Ecriture, Eds. Suzanne Lamy et
Irene Pages. Québec: Remue-Menage.

Mauguière, Bénédicte. “Critique littéraire féministe et
écriture des feinmes au Québec (1970—1980) .“ The French
Review 63—4 (1990): 632—641.

Miller, Nancy K. “Women’s Autobiography in France: For a
Dialectics of Identification.” Eds. Sally McConnell—Ginet
et al, Women’s Language in Literature and Society. New
York: Praeger, 1980.

Moi, Toni. French Feminist Thought. A Reader. Oxford UK and
Cambridge MA: Basil Blackwell, 1987.

_____

Sexual/Textual Politics. Feminist Literary Theory.
London and New York Routledge, 1985.

Morgan, Janice. “Subject to Subject/Voice to Voice: Twentieth-
Century Autobiographical Fiction by Women Writers.” Eds.
Janice Morgan & Colette T. Hall. New York: Garland Pub.,
1991.

Nye, Andrea. Feminist Theory and the Philosophies of Man. New
York: Routledge, 1988.

Ouellet, Lise. “Essai de typologie des récits autoréférentiels
féminins.” L’Ecriture intime (1984): 48—58.

Perrot, Michelle. “Pratiques de la mérnoire feminine.”
Traverses 40 (1987): 19—27.

Raoul, Valerie. “Womenand Diaries : Gender and Genre.” Mosaic



297

22.3 (1989) : 57—65.

_____

“Habeas Corpus: Anatomy/Autonomy in Relation to
Narcissism.” The Anatomy of Gender. Eds. 0. Currie & V.
Raoul. Ottawa: Carleton UP. 1991, 259—274.

_____

“Moi, (Henriette Dessaules), ici (au Québec),
maintenant (1874—80), articulation du journal intime
féminin.” The French Review. 54.6 (1986) : 841—848.

Rubenstein, Roberta. Boundaries of the Self: Gender, Culture,
Fiction. Urbana: U of Illinois, 1987.

Showalter, Elaine. “Feminist Criticism in the Wilderness.”
Critical Inquiry 8.2 (1981) :179—205.

Smart, Patricia. Ecrire dans la maison du père. L’émergence du
féminin dans la tradition littéraire du Québec. Montréal:
Editions Quebec/.Amérique, 1988; Nouvelle edition revue et
augmentée, 1990.

_____

“Entre la maison, l’eau et le cosmos: l’écriture
feminine.” Voix et Images/35 12.2 (1987): 334—337.

Smith, Sidonie. A Poetics of Women’s Autobiography.
Marginality and the Fictions of Self-Representation.
Bloomington: Indiana UP, 1987.

_____•

“Self, Subject, and Resistance: Marginalities and
Twentieth-Century Autobiographical Practice.”. Tulsa
Studies in Women’s Literature 9,1 (1990): 11—24.

_____•

“The Impact of Critical Theory on the Study of
Autobiography: Marginality, Gender, and Autobiographical
Practice.” A/B: Auto/B±ography Studies 3.3 (1987): 1—12.

Spacks, Patricia Meyer. Irnagining a Self. Autobiography and
Novel in Eighteenth Century England. Cambridge: Harvard
UP, 1976.

_____

“Women’s Stories, Women’s Selves.” Hudson Review 30.1
(1977) : 29—46.

Spivak, Gayatri Chakravorty. “Displacement and the Discourse
of Woman.” Ed. Mark Krupnick. Displacement: Derrida &
After. Indiana: Indiana UP, 1983.

Stanton, Domna C. and Jeannine Parisier Plottel eds. The
Female Autograph 12-13. New York: New York Literary
Forum, 1984.

Walters, Anna: “Self Image and Style: A Discussion Based on
Estelle Jelinek’s The Tradition of Women’s Autobiography
from Antiquity to the Present.” Women’s Studies



298

International Forum 10.1 (1987) : 85—93.

Watson, Julia. “Shadowed Presence: Modern Women WriterSv
Autobiographies and the Other.” Ed. James Olney. Studies
in Autobiography. New York: Oxford UP, 1988.

Weedon, Chris. Feminist Practice and Poststructuralist Theory.
Oxford UK and Cambridge MA: Basil Blackwell, 1987.

Wilson, Suzanne. “Auto-bio-graphie: Vers une théorie de
l’écriture feminine.” The French Review 63.4 (1990) : 617-
622.

Yaguello, Marina. Les Mots et les femmes. Essai d’approche
socio-linguistique de la condition feminine. Paris:
Payot, 1979.

AUTRES OTNRAGES CONSULTES

Austin, J.L. How to Do Things With Words. Cambridge MA:
Harvard UP, 1962.

Bachelard, Gaston. L’Air et les songes; essai sur
l’imagination du mouvement. Paris: José Corti, 1943.

Barthes, Roland. Le Bruissement de la langue. Paris: Seuil,
1984.

Beaudoin, Réjean. Le Roman québécois. Montréal: Boréal, 1991.

Benveniste, Emile. Problèmes de linguistique genérale. Paris:
Gallimard, 1966.

Booth, Wayne C. “Distance et point de vue. Essai de
classification.” Poétique 4 (1970) : 511—520.

_____

Rhetoric of Fiction. Chicago and London: U of Chicago
P, 1961.

Butor, Michel. Essais sur le roman. Paris: Gallimard, 1969.

Cirlot, J.E. A Dictionary of Symbols. Trad. de Pespagnol Jack
Sage. New York: Philosophical Library, 1971.

Derrida, Jacques. “Signature, Evénement, Contexte.” Marges de
la philosophie. Paris: Minuit, 1972.

Durand, Gilbert. Les Structures anthropologiques de
1 ‘imaginaire. Paris: Bordas, 1984.

Eagleton, Terry. Literary Theory. An Introduction.
Minneapolis: U of Minnesota P, 1983.



299

Fanon, Frantz. Les Damnés de la terre. Paris: François
Maspero, 1976.

Freud, Sigmund. “On Narcissism: An Introduction.” Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud. 24 vols. Vol. 14 (London: Hogarth P, 1958) 73-102.

Genette, Gerard. Figures III. Paris: Seuil, 1972.

• Introduction a l’architexte. Paris: Seuil, 1979.

____•

“Récit fictionnel, récit factuel.” Protée 19.1 (1991):
9—18.

• Seuils. Paris: Seuil, 1987.

Hamburger, Kate. The Logic of Literature. Trans. M.J. Rose.
Bloomington & London: Indiana UP, 1973.

Hébert, Pierre. “Le Roman québécois depuis 1975: Quelques
aspects saillants.” The French Review 61.6 (1988) : 899—
909.

_____•

“Sémiotique, histoire littéraire et philosophie: le cas
du Québec.” The French Review 56.3. (1983): 424-431.

Jauss, Hans Robert. Pour une esthétique de la reception. Trad.
de l’allemand par Claude Maillard, preface de Jean
Starobinski. Paris: Gallimard “Bibliothèque des idées”,
1978.

Meimni, Albert. Portrait du colonisé suivi de Les Canadiens
français sont des colonisés? Montréal: L’Etincelle, 1972.

Searle, John R. Les Actes d langage, essal de philosophie du
langage. Ed. Hermann1 1972.

_____

Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge MA: Cambridge UP, 1969.

Simonin-Gruinbach, Jenny. “Pour une typologie des discours.”
Langue, Discours, Société. Pour Emile Benveniste, sous la
direction de Julia Kristeva, Jean—Claude Mimer, Nicolas
Ruwet. Paris: Seuil, 1975.

Todorov, Tzvetan. “L’Origine des genres.” Les Genres du
discours. Paris: Seuil, collection “Poétique”, 1978.

W1-iiteside, Anne & Michael Issacharoff eds. On Referring in
Literature. Bloomington and Indianapolis: Indiana UP,
1987.



H rt H
i

I—
s
ft

H
-

-D
i

CD
O

b
H

b
C

E
O

I—
i-

—

CD
—

‘

H
C

D
CE H

-
CD

r
tb

CD
’
0
.

q
C

D
c
ID

çu
c

ii
O

Q
c
O

.—

O
D

D
’

—
j

b
I-’

-

I—
s

Q
0

CD
c

tY
rt

CD
0

C_)
I—

’.
O

H CD
C

E

0

CD
’

CD •?
C-)

M
b

C
D

rF
CD

CD
C

O
C

D
CD

c-
F

C
n

W c-
F I—

i
0
.0

0
C

D
b

0




